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1) Einleitung

Hintergrund des (Vortrags)Textes ist ein Lehrforschungsseminar, das wir beide im Rahmen des
Bachelorstudiengangs filir Soziale Arbeit an der Hochschule fiir Wirtschaft und Gesellschaft
angeboten haben. Uns war dabei ein Verstandnis von Wissenschaft wichtig, was wir von Anfang an
als solidarisch-partizipativ begriffen haben, sowohl hinsichtlich des Verhéltnisses zu den
Studierenden als auch gegeniiber dem Forschungsgegenstand — dem JUZ. Da wir uns bereits eine
Weile wissenschaftlich mit der Jugendzentrumsbewegung befassen, fanden wir aus der Hochphase
(Mitte der 1970er Jahre) einige Reflexionen, die wir beachten wollten. Aus einer Arbeitsgruppe zum
Thema an der Uni Bremen unter Leitung von Christian Marzahn (1977: 246f.) kam diese zum
Ergebnis, dass die Rolle vermeintlich neutraler Wissenenschaftler*innen problematisch sind:

»,Den Jugendlichen bleiben Ziel und Zweck seines Unternehmens dunkel. [...] Diese
Wissenschaftler sind naiv gegenliber der politischen Verwertung der Ergebnisse. Sie haben
den selbstverwalteten Jugendzentren selten genutzt, oft geschadet. [...] ,,Demgegeniiber
lassen sich eine Reihe von positiven Aufgaben fiir Wissenschaftler benennen [..]. Der
Wissenschaftler kann zunachst dazu beitragen, dall die Erfahrungen im Aufbau eines SJZ
umfassend dokumentiert und nach allen Seiten ausgewertet werden; daf® also nicht nur
Erfolge gefeiert, sondern dal auch Konflikte, Fehler und Niederlagen nicht verdrangt,
vielmehr zu Sprache gebracht und analysiert und [247] dal} praktische aus ihnen gezogen
werden. Auf diese Weise kann die Selbstreflexion im SJZ Kontinuitdt annehmen, kdonnen
[sich] [..] sowohl gemeinsame Traditionen ausbilden und eine allen bewulte und
bedeutsame Geschichte entwickeln. Zum anderen kann der Wissenschaftler Forschung im
Auftrag des Jugendzentrums betreiben. Er kann Hilfestellung leisten bei der Untersuchung
eines Stadtteils, der Bevolkerungsstruktur, vorrangiger Probleme etc. Vor allem kann er als
padagogischer oder juristischer Fachgutachter dem SJZ Entscheidungs- und
Legitimationshilfen geben.”

Die einzelnen Forschungsgruppen unseres Lehrforschungsseminars haben sich unter
Berticksichtigung dieser Pramissen unterschiedlichen Themen gewidmet, die allesamt historische
Anteile hatten. Sie haben nach blinden Flecken in dieser Geschichte gesucht: Wann und wie haben
sich feministische Perspektiven im JUZ herausgebildet? Welche Rolle spielten migrantische
Perspektiven in der JUZ-Geschichte? Wie haben sich die Konflikte zwischen kommunaler und
Selbstverwaltung entwickelt? Welche Fahigkeiten kdnnen im Zuge von Selbstverwaltung bei den
Aktiven reifen? Wie wir diese Ergebnisse irgendwann prdsentieren, ob in einem geschlossenen oder
(halb)offenen Format, werden wir erst noch besprechen, wenn alle Gruppen fertig sind. Wir beide
haben uns im Zuge des Prozesses selbst auch Themen herausgesucht, die wir spannend fanden und
bearbeitet haben. Eines davon ist das, welches wir euch heute vorstellen wollen: Namlich die
politischen Differenzen und resultierenden sozialpdadagogischen Implikationen der JUZ-Fraktionen
der ersten Stunde. Wir haben uns aus zwei Griinden dafiir entschieden, den Vortrag komplett zu
verschriftlichen: 1) da die Inhalte in den Gesamtforschungsbericht eingehen sollen, miissen wir
ohnehin einen Text produzieren; 2) es hilft uns dabei, die Zeit einhalten zu kénnen.

Ziel des Vortrags soll es also einerseits sein, das Konzept Selbstverwaltung und dessen politische
Implikationen vor dem Hintergrund der historischen Bedingungen seiner Entstehungszeit und der
Bewegungsgeschichte zu beleuchten. Wir wollen zeigen, dass die auch im JUZ haufig als
Erfolgsgeschichte gezeichnete Erzdhlung (,was aus den Leuten aufgrund ihrer JUZ-Sozialisation so
alles geworden ist“; Film ,Freie Rdume — Eine Geschichte der Jugendzentrumsbewegung’ von Tobias
Frindt etc.) zugleich Widerspriiche und Ausschlussmechanismen verdeckt. ,Aufen‘-politisch ist ein
solches Narrativ durchaus nachvollziehbar und notwendig, um die gewonnenen Kampfe auch als



Starke anzuerkennen und die Vorziige von Selbstverwaltung flir Externe darstellbar zu machen.
Andererseits denken wir, dass die hierdurch verdeckten Konflikte — ganz psychoanalytisch bezeichnet
— wiederkehren. Sie besitzen unserer Meinung nach — offen oder verdeckt — noch heute eine gewisse
Relevanz. Daher wollen wir anschlielend eine Diskussion zur Frage anregen, ob diese élteren
Debatten dem ,Dino“ JUZ Mannheim noch heute als Anregungs- und Aufklarungspotential fir
aktuelle (interne) Debatten dienen kénnen.

Mit diesem Anliegen bereits stellen wir uns in eine Traditionslinie ,theoretischer Aufarbeitung”, die
hier im JUZ einst einen eigenen Fachschaftsstatus (Fachschaft Theoretische Aufarbeitung: FSTA)
innehatte:

Biegee vapier wurde von dea Gesossen der FST. fir die
klire:rle Liciussion i don Fachschaften (aber auch in
der Offentlichkeit i, JE) ge .acht, is versucht, die
gruadlegonden Zige der sidndip’ auftreterdesn i‘ortroversoa
pit Vertreter: 'der Icee fos "deuokratiscie: Sentralis ush
aerauszustellez, 7i- wollez &aiit die Vervirrung hHesei-
tigon helfer, die Udor Thcorie und ‘raxis eires seldst-
yerwalteter Jugendzertru s iz dor spiitkaiitalistischen
(dimtatoriach-tun;tionsstaatlichen)Geoellochaft'beatehts
Ar wollexn-eiue taeoretiscie (und nraiktisciie)izseinancers

egtzunge{gleiten, vor. derex Drgehuils Ler Gie Traxis 1.
J% (das J5) vou gefestigton Pomitioner aus (siehe aush.

(etwa Mitte 1973)

Selbst wenn wir auch an dieser Linie einige Kritikpunkte dulRern werden, kdnnen und wollen wir nicht
verschweigen, dass sie uns als die sympathischere erscheint. Und gerade weil diese im offiziellen JUZ-
Narrativ kaum noch auftaucht, wollen wir sie wieder ins Bewusstsein heben und dabei, der FSTA
gleich, ,eine theoretisch (und damit praktische Auseinandersetzung einleiten, von deren Ergebnis
hier die Praxis im JZ [...] von gefestigten Positionen aus [...] bestimmt und entfaltet werden kann.”

Zugleich wollen wir am sehr konkreten Gegenstand (unser JUZ) Einblicke in die Bewegungsgeschichte
der sog. 68er geben und zeigen, dass trotz der Ndhe zu einem ihrer Zentren — namlich Frankfurt — die
dort erarbeiteten Positionen der sog. neuen, undogmatischen Linken hier vor Ort weitestgehend aus
dem JUZ herausgedrangt wurden.

Aus der Geschichte kann nur lernen, wer sie kennt. Uns fallt dabei immer haufiger auf, wie kurz die
Halbwertszeit von als sicher geglaubten Wissensbestianden ist. Debatten werden immer wieder
gefiihrt und zwar so, als wurde das Rad gerade neu erfunden. Wir bergreifen hier die inzwischen auf
fast 50 Jahre zugehende Geschichte des JUZ als eine Art Erfahrungsschatz, den es erst noch richtig zu
heben und zu bergen gilt. Von einigen Seiten ist die Idee einer Geschichts-AG fiir das JUZ angestoRen
worden. Da ist sehr zu begriflen, denn unsere kleine Forschung kann nur als Ausgangspunkt
begriffen werden — einige Faden wurden gedffnet, ohne sie richtig in eine kongruente Erzdhlung
verweben zu kdénnen.

Zum Ausgangspunkt unserer Uberlegungen nehmen wir nicht die Zeit des Kampfes bis zum Einzug
des JUZ in 04, 8. Auch wenn es bezlglich unserer Frage nach den politischen Strémungen der
Anfangszeit hier einiges zu berichten gdbe (z.B. die Namensgebung der ,Selbstorganisation
Paradeplatz (SOP)‘ oder der Streit zwischen DKP-Fraktion und Spontis bzgl. der Fehlinformation bei
einer versuchten Hausbesetzung), setzen wir mit der JUZ-Griindung und den ersten JUZ-internen
Reflexionen auf diese ein. Warum wir genau zu jener Zeit so ins Detail gehen, hat einen zweifachen
Grund:



1. Man kann wohl zu Recht sagen, dass der Einfluss dieser Bewegungsphase und der seinerzeit
vollzogene subkulturelle Wandel sowohl im bundesrepublikanischen Diskurs (auch um die
gar nicht so ,Neue Rechte’ — Stichwort: durch ‘68 links-griin-versiffte BRD) als auch innerhalb
der Linken eine zentrale Bedeutung hat: Sebastian Kasper, der Autor des 2019 erschienen
Buches ,Spontis — Eine Geschichte antiautoritarer Linker im roten Jahrzehnt’ sagt in einem
Interview im Radio Dreyeckland zu seinem Buch: ,Das ist die These, die das Buch tragt, [...]
eigentlich passiert in den 70er Jahren [...] der Wandel, der ganz stark die heutige Linke noch
pragt. Also ich wiirde sagen die Linke ‘75 hat mehr Ahnlichkeit mit der heutigen Linken als
vielleicht noch in den 60er und 50er Jahren, obwohl es zeitlich viel mehr Unterschied ist.”*

2. Wir kénnen — und das lasst sich gut anhand der Dokumente aufzeigen — die Griindungsphase,
die eben genau in die von Kasper beschriebene Zeit fallt, als eine Art regionalgeschichtlich
bedeutsamen Kristallisationspunkt von Offnung und (Aus)SchlieBung rekonstruieren. Eine
solche Rekonstruktion der Bewegungsgeschichte muss unserer Meinung nach den
Widerspruch sichtbar machen und ihn nicht durch eine rein erfolgsgeschichtliche
Uberformung verdecken. Geschichte ist auch Diskontinuitét.

Die Struktur des Vortrags ist dabei von folgendem Grundgedanken gepragt: Vom Allgemeinen
(Analyse der politischen und padagogischen Theorie aus undogmatisch-marxistischer Perspektive, die
so nicht im JUZ reprasentiert war) ausgehend schauen wir uns das Konkrete (Flyermaterial des
historischen Moments rund um die JUZ-Griindung) an, um so wiederum zum Allgemeinen (Was ist
geblieben und besitzt noch Giltigkeit? Was machen wir jetzt daraus?) zuriickkommen zu kénnen.

! https://rdl.de/beitrag/spontis-eine-geschichte-antiautorit-rer-linker-im-roten-jahrzehnt
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2) Wie revolutiondr kann Selbstverwaltung sein? Politische und
sozialpddagogische Theorie aus undogmatisch-marxistischer
Perspektive: Die drei Kritiken der undogmatischen Linken am Beispiel
von ,Erziehung und Klassenkampf - Zeitschrift fiir marxistische
Pddagogik’

Zunachst wollen wir mit der sozialpadagogischen Diskussion und der in ihr enthaltenen politischen
Theorie anfangen, bevor wir uns anschlieBend den unterschiedlichen politischen Fraktionen im JUZ
und ihren Positionen am Bsp. des besagten Flyermaterials genauer widmen wollen.

Im Jahr 1973 publiziert ,Erziehung und Klassenkampf — Zeitschrift fir marxistische Padagogik’ (E&K)
eine Doppelausgabe (#10/11) zum Schwerpunkt selbstverwalteter Jugendzentren. Einleitend
umreiRend sie bereits ihre politische wie padagogische Grundannahme:

WRiTan,

Bei den meisten Jugendzentrums-Initiativen steht die Absicht im Vordergrund, sich
einen Bereich zu schaffen, in dem andere, bessere Lebensbedingungen und Entfaltungs-
méglichkeiten gegeben sind als iiberall sonst, sei es im Betrieb, der Schule, der Wohnung
der Eltern und im Freizeitbereich selbst. Die darin enthaltene Forderung nach ,,Selbstbe-
stimmung der Freizeit* enthile die Méglichkeit, mitunter auch bereits die klare Tendenz,
die Freizeit nicht als abgeschlossenen, autonomen Bereich, sondern als besonders giinsti-
ges Handlungs- und Lemnfeld zu begreifen, in dem sich Erfahrungen machen lassen und
Impulse entwickeln kénnen, die auf alle Lebensbereiche zuriickwirken und zur Heraushil-
dung einer antikapitalistischen Handlungsperspektive fithren kénnen.

(S.4)

Ein erstes und sehr zentrales Politikum dieser Zeit war also die Frage, welche Bedeutung die Freizeit
flir den Prozess der Herausbildung von Autonomie und (politischem Selbst-)Bewusstsein spielen
kann. Da wir uns hier auf die link(sradikal)e bzw. dezidiert marxistisch-antikapitalistische
Theorietradition beziehen wollen, lassen wir die staatstragenden, ,sozialintegrativen”
Theoriepositionen, denen es einzig darum ging, Jugendliche ,von der StraRe zu holen” und sie unter
erwachsene Aufsicht zu stellen, auRen vor.

2.1) Die Kritik an der biirgerlich-progressiven Jugendarbeitskonzeption

Die als progressiv (bzw. spater falschlicher Weise einzig als emanzipatorisch) bezeichnete
Traditionslinie der Jugendarbeit reifen wir nur kurz an. Sie besetzten den Freizeitbegriff (mitsamt
aller ihrer Implikationen von der anderen, besseren Seite bzw. Auszeit von der Arbeit) einseitig
positiv: Das Konzept Freizeit sei dabei bereits die existierende Realisierung von Freiheit. Allerdings sei
die Freizeit durch die Entfremdung der Arbeit, durch Massenproduktion und -konsumtion so stark
entstellt, dass selbst in ihr vorwiegend falsche Bedirfnisse (Giter- und Drogenkonsum, Gewalt etc.)
zum Tragen kamen. Fir die progressive Linie lag daher die Rolle der Sozialpadagogik in der Anleitung
zu einer sinnvollen Freizeitgestaltung als Bedingung der Moglichkeit  von
Miindigkeit/Autonomie/Selbstbestimmung. Aufgrund dieses Rollenverstédndnisses sprachen sie sich
letztlich in der Fachdebatte kaum fiir Selbstverwaltungskonzepte aus.

Es handelt sich hier um eine Zeitdiagnose, die weitestgehend ohne eine Klassen- (bzw. Schicht-
JAnalyse auskam, da von der Vermassung der Gesellschaft so gut wie alle (wenn auch in
unterschiedlichem Male) betroffen seien. Diese progressive Tradition der Jugendarbeit blendete



dabei die Klassenlage so stark aus, dass sie stets von ,den Jugendlichen” redete, obwohl sie
eigentlich nur die ,Arbeiterjugendlichen” meinte (vgl. S. 9). Sie begriffen diese Jugendlichen als
»spezifische[n] Ausdruck einer [..] gesellschaftlich bedingten ,Ubergangskrise’ an der Bruchstelle
miRlingender gesellschaftlicher Integration der Heranwachsenden.” (S. 10) Dieser Sichtweise
widersprechen die Autor*innen von E&K:

1971, S.17). Dies heiBt freilich nicht, daBl die Jugendzentrums-Initiativen als altersbe-
dingtes, d. h. zeitweiliges ,jugendliches* Aufbegehren gegen die , Welt der Erwachsenen*
(H. Giesecke) zu verstehen wiiren, das mit der Erreichung eines bestimmeen Alters und
der erfolgten ,,Emanzipation gegeniiber den erwachsenen Autorititen* sich in ein Nichts
aufldsen und ,.vergessen* wiirde. Mit einer solchen verharmlosenden wErklirung* wiirden
die gesel!scl'.mfrlichen Zusammenhinge und politischen Implikationen unterschlagen.

(5. 10)

Die hier erwdhnte ,verharmlosende ,Erklarung meint, dass die Krise nicht nur eine der Anpassung
bzw. des Verstandnisses unter den Generationen sei, sondern im Kapitalismus systemisch bedingte
Widerspriiche bestehen, die nicht nur ,(sozial)pddagogisch” aufgeklart/bearbeitet werden kénnen.
Die zugleich, wie anfangs erwahnt, in dieser Position enthaltene Kritik an der ,Freizeitideologie” trifft
dabei nicht nur die progressiven Sozialpddagog*innen.

2.2) Die Kritik an der Ablehnung von Organisierung bei den Spontis

Auch den in der Jugendzentrumsbewegung seiner Zeit an vielen Stellen auftauchenden Fraktionen
der frithen Spontis, die stets selbst lieber von ,Selbstorganisation’ als von ,Selbstverwaltung’
sprachen (dazu spéter mehr), wurde dieselbe Kritik des Verfallens in eine Freizeitideologie zuteil: Aus
Perspektive der E&K-Autor*innen wird das JUZ von diesen Fraktionen lediglich begriffen

als eine Art Ausweichman&ver oder Ersatzhandlung begriffen werden, die von Jugend
chen getragen werden, die mit ihrer Situation in der Schule, im Betrieb, in der Famil
unzufrieden sind und in der Freizeit am chesten ecine Méglichkeit der Befreiung a
fremdbestimmenden Zwingen oder Entschidigung fiir erlittene Ausbeutung und Unte
driickung sehen. Diese kompensatorischen Man&ver entsprichen genau der im Kapital
mus herrschenden Freizeitideologie — am deutlichsten in der Formel von der , Freizeitg
sellschaft* ausgeprigt — wonach die Freizeit Freiheit und Selbstverwirklichung gestat
eineIdeologie, die tatsichlich in den verschiedensten Erscheinungsformen der sog. Su
kultur, bzw. in den K&pfen der an ihr partizipierenden Jugendlichen sich niederschligt.
(S. 63)

An anderer Stelle verweisen die Autor*innen in inhaltlich dhnlicher Kritik auf die unter den Spontis
neben ,Subkultur” zudem verbreiteten zentralen Begriffe ,Insel“ und ,Freiraum”. Insbesondere
letzterer ist noch heute genuiner Bestandteil des Selbstbildes von JUZ-Aktiven (exemplarisch:
Internetauftritt des JUZ MA und Film von Tobias Frindt) und verweist auf eine Phase, als mit dem
Aufkommen der Autonomen-Bewegung vor Ort (Ende der 80er Jahre) zugleich die in der Frithphase
verdrangten spontaneistischen Ideen wiederaufkamen. Die konzeptionelle Differenz zwischen Selbst-
,Organisation’ und -,Verwaltung’ wollen wir am Bsp. der Fraktionskdmpfe im JUZ mithilfe
ausgewahlten historischen Flyer-Materials verdeutlichen (siehe Abschnitt 3).



2.3) Die drei Kritiken an der dogmatisch-marxistischen DKP-Position

Zunachst werden wir allerdings die Kritik der undogmatisch-marxistischen Autor*innen aus E&K am
verblrokratisierten Modell der dogmatischen DKP anhand von drei Kritikmomenten
veranschaulichen.

2.3.1) Kritik am technizistischen Organisationsverstindnis
Das Modell der DKP ist ihrer Meinung nach...

so verniinftig, daB kein Mensch etwas dagegen haben kann. Da wird Demok:
geiibt. Da ist alles durchorganisiert und geplant, manchmal nennt es sich auch r
Riten. Diese bis aufs letzte ausgetiiftelte ,,Selbstorganisation* ist denn auch so
niinftig, daB sie mit den Interessen der Jugendlichen iiberhaupt nichts zu tun hs
kann. Es bleibt zu fiirchten, daB es alsbald nur noch einen Haufen selbstorganisie
Berufsjugendlicher gibt — und die Masse der Zentrumsbesucher, die wegbleiben |
auch wiederkommen, je nachdem, was gerade von den Berufsjugendlichen angeb«
wird.

Und so sieht die Selbstorganisation aus (in Neustadt, in Wuppertal und — ef
weniger perfektionistisch — in Mannheim. In seiner Reinheit kann dies nur K&;
von Formaldemokraten, Kommunalbeamten, Pidagogikern, Gymnasiasten oder
rufsjugendlichen entwachsen!

(S.47)

Dieses Modell hat mit Selbstorganisation der Massen nichts zu tun. Es ist vielm
der verbiirokratisierte Ausdruck biirgerlich-parlamentarischer Demokratievorstell
gen. Im Zentrum findet eine Trennung statt von politischer Arbeit (in den Gruppe
technischer Organisierung des Freizeitbetriebs (in den Abteilungen) und Planung
Projekten (in den Ausschissen), in denen sich insbesondere quahﬁzxerte Fachkri
betitigen sollen. Die Entscheidungsstruktur wird durch den ,Rat“ verselbstindi

spontane Artikulation wird organisatorisch unterdriickt. Die Vollversammlt
— ,mindestens alle vier Wochen einmal** — wird reines Akklamationsorgan. ,,Anfa
lich haben wir versuckt, in der Vollversammlung unsere Vorstellungen zur Gesa
konzeption zu diskutieren_und zur Entscheidung zu bringen. Der Umfang .
Problemstellungén machte sehr bald Arbeitskreise notig, aus denen sich die einzel
Fachschaften herausgebildet haben. Sehr bald wurde deutlich, daB die in den Fa
schaften entwickelten Vorstellungen nicht mehr in der Vollversammlung ausdis
tiert und zur Entscheidung gebracht werden konnten. Die Diskussionen zogen s
mehr und mehr hin. Um die Arbeit besser koordinieren zu kénnen und damit a
rascher enmcheidunngcin, hat sich aus den Fachschaften ein Delegiertens
stand gebilder.* (Qannhelm) 'So schnell verselbstindigen sich Strukturen, und
wenig traut man plebiszitiren Entscheidungsgremicn! Es bleibt zu erwarten. dafl
Vollversammlungen leer sein werden,

(S. 48)

Bereits 1973 kommen die E&K-Autor*innen wegen dieser Einhegung des Protests in formalistische
und vermeintlich ,verniinftige” Bahnen zu folgendem Schluss:



Demgegeniiber findet die Idee der Selbstverwaltung, scheint es, langsam bei cinigen
staatlichen Behtrden mehr und mehr Resonanz. Die unter der Ideologic ,Mehr-Demo-
kratic-wagen'* angetretene SPD, insbesondere die |, linke", sieht darin eine Méglichkeit,
die Reproduktionsbedingungen des Kapitals zu verbessern. , Ich glaube, es wird einer der

(s.34)

Was also bereits friih eine Rolle spielte — und auch bis heute ein Diskussionspunkt ist, den man im
Anschluss an unseren Vortrag nochmal aufgreifen kénnte -, war die Affirmation und
Instrumentalisierung von Selbstverwaltung durch die herrschende Ordnung. Das wurde in den letzten
30 Jahren in der Linken zwar haufiger thematisiert und ist inzwischen in die kanonisierte Kritik am
Neoliberalismus eingegangen. Exemplarisch kdnnen hier aus soziologischer Perspektive Luc
Boltanskis und Eve Chiapellos ,Der neue Geist des Kapitalismus’ oder etwa aus der aktuellen Ausgabe
der Phase2 das Interview mit Bini Adamczak genannt werden, wo sie von einer ,neoliberalen
Aneignung von 1968“ (S. 34) spricht: ,Die Singularisierung, die in der poststrukturalistischen
Diskussion noch als emanzipatorisches Moment begrifRt wurde, ist heute ein Moment von
Herrschaft.” (Ebd.). Zu fragen bliebe dennoch, wie hierdurch politische Handlungsspielrdume
entstanden sind, die noch heute ausgenutzt werden konnen (etwa die positive Resonanz auf
Selbstdarstellung des JUZ wahrend des SchlieBungsversuchs Ende 2017 und die in diesem Zuge intern
kurz wiederaufgeflammte Diskussion um finanzielle Abhangigkeit von kommunalen Geldern).

2.3.2) ,und Erfahrungen, daf} sich in diesen Kimpfen alternative Lebensformen
entwickeln“: Kritik am pddagogischen Grundverstindnis der DKP

Die E&K-Autor*innen haben sich damals auch bereits der Frage gewidmet, welche Faktoren erfiillt
sein mussen, damit eine Subsumtion unter den sozialdemokratisch-birgerlichen bzw. staatstragend-
sozialistischen Formalismus nicht so ohne weiteres moglich wird. Ihre Fragen dazu bezogen sich
zundchst auf die Bedeutung der Kampferfahrung und ab wann der finanzielle Zuschuss der Kommune
nicht mehr als wohlwollende Spende verstanden wird:

Notwendig und vertretbar wiire also, vom Staat durchaus ,Unterstiitzung® zu verlan-
gen, Die finanziellen Zuschiisse, die der Staat unter Umstiinden gewiihrt, werden nur dann
zu einer Knebelung der politischen Praxis des Jugendzentrums und dienen nur dann der

Hlusionsbildung iiber die ,,GroBzigigkeit* des Staates, wenn sie an Bedingungen gekniipft
werden bzw. als Geschenk erscheinen, d. h. nicht das Ergebnis eines Kampfes sind, de:
den Staat zur ,,Unterstiitzung'* zwingt und noch in der ,,Gewiihrung' von Zuschiissen,
dessen Widerwillen sichtbar werden lifit. Das KlassenbewuBtsein und Selbstvertrauen der
unterdriickten Massen in ihre eigene Stirke entsteht nicht mit einem Schlag zum Zeit-
punkt der revolutioniren Sprengung des Unterdriickungszusammenhangs, sondern ent-
wickelt sich bereits in Kimpfen, die selber nicht unmittelbar die Abschaffung des Kapit:
lismus bewirken kénnen. ,,Die Masse muf}, indem sie Macht ausiibt, lernen, Macht 1.5z
dben. (Rosa Luxemburg). Die Kimpfe um Jugendzentren und die Jugendzen-ren scll

bicten Gelegenheit hierzu, e ———————

(S. 68f.)

Der Historiker David Templin, welcher sich in seinem Buch ,Freizeit ohne Kontrollen’ bisher wohl am
umfangreichsten mit der Jugendzentrumsbewegung befasst hat, spricht von verschiedenen Phasen
der Bewegung. Mit dem Generationenwechsel von den ersten Jugendlichen, die die Raume noch
erkdmpft hatten, hin zur den nachfolgenden trat vielerorts auch eine Art Ernlichterung und
Enttduschung ein, wie wir anhand der Flyer spater zeigen werden. Will man also, wie die E&K-
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Autor*innen, richtigerweise weder von der o.g. vermeintlichen Sprengkraft einer ,Mit-einem-Schlag’-
Revolutionsmetapher ausgehen, noch von einem kontinuierlichen Reenactment-Modell, bei dem im
trotzkistischen Sinne der permanenten Revolution der Kampf immer wieder auf‘s Neue hatte re-
inszeniert werden mussen, so bedurfte es eines anderen Organisierungsverstandnisses:

Nicht die Pidagogisierung der Jugendkdpfe, meinen wir, ist der Sinn eines
Jugendzentrums. Selbstorganisation im Zusammenhang mit dem Kampf um das
Jugéndzentrum und der Aktivititen im Jugendzentrum selbst ist zu hinterfragen,
ob und wie sich dabei klassenspezifische Handlungsbereitschaft, klassenspezifische
Bedirfnisse, klassenspezifisches BewuBtsein bei den Arbeiterjugendlichen entfal
ten, Unserem Mannheimer Pidagogen ist dabei allerdings zu sagen: Klassenbe
wuBtsein entfaltet sich nicht in ,relativ autonomen Einheiten', sondern im akti-
ven Kampf, der gefilhrt wird zur Verbesserung der Lebensbedingungen der Arbei-
ter. Nicht , padagogische Hilfestellungen | helfen*, die beschissene Situation der
Arbeiterjugend zu verbessern — sie leisten allenfalls punktuelle Hilfe bei einzelnen
Individuen — sondern Erfahrungen, daB kollektive und solidarische Formen des
Kampfes gegen den Verwertungshunger kapitalistischer Ausbeutung und Unter-
driickung maglich sind, und Erfahrungen, daB sich in diesem Kimpfen alternative
Lebensformen entwickeln, Das, was im Jugendzentrum an Aktivititen liuft oder
laufen soll, kann sich nur bestimmen als Proze8, der sich bewuBt gegen die staatli-
chen Integrationsversuche wendet und der sich als praktische Kritik der biirgerli-
chen Freizeitideologie begreift.

(S.42)

Warum hier neben dem ,Kampf um das Jugendzentrum® bei den , Aktivitdten im Jugendzentrum”
stets auf die ,Verbesserung der Lebensbedingungen” sowie die Entwicklung ,alternative[r]
Lebensformen” rekurriert wird, soll spater am Verhaltnis von Produktion und Reproduktion naher
erldutert werden. Zunachst wollen wir aber der Frage nachgehen, welche Erfahrungsdimensionen
und Lernperspektiven sich aus diesem gedoppelten Fokus ergeben:



wFreizeit”, Der Kampf um selbstverwaltete Jugendzentren stellt tendenziell gerade die
Ideologie von der Freizeit als Bereich und Zeit der Selbstverwirklichung infrage.

Die im Kampf um selbstverwaltete Jugendzentren angelegten politischen Lernperspek-
tiven sind zu entwickeln aus einer Analyse der Erfahrungen, die diese Kimpfe mit sich
bringen, Die Erfahrungen haben eine doppelte Dimension: *

Erstens beziehen sie sich auf die Krifte und Institutionen, gegen deren Interessen und
Widerstand die Jugendzentren erkimpft werden. Diese Erfahrung ist daraufhin zu befra-
gen, wieweit in ihr Binsichten in die Grundstruktur und Antagonismen, d. h. den Klassen-
charakter der kapitalistischen Gesellschaft méglich werden,

Zweitens bezichen sich die Erfahrungen auf dic neu zu entwickelnden Formen und
Inhalte sozialer Beziechungen und politischer Praxis in den Jugendzentren. Diese Erfahrun.
gen sind daraufhin zu befragen, wie weit in thnen Perspektiven einer nicht entfremdeten,
den Bedirfnissen entsprechenden Alternativen zum Zwangs- und Unterdriickungszusam-
menhang der im Kapitalismus vorherrschenden Lebensweise sichtbar werden, die niche
nur die Notwendigkeit, sondern auch die Moglichkeit der Uberwindung des Kapitalismus
erkennbar werden lassen,

Beide Erfahrungs-Dimensionen sind als vermittelte Einheit zu begreifen; werden sie
getrennt geschen, so geht entweder die Perspektive des Kampfes unter (er droht zu
versanden oder in Resignation zu enden), oder die Notwendigkeit, Alternativen erkdmp-
fert zu miissen, geht unter (es entstehen Freiraumillusionen, , Subkultur* etabliert sich als
Insel, die mit den herrschenden Verhliltnissen ihren Frieden macht), Aus diesen Grinden
reicht es nicht, das Prinzip der ,Selbstorganisation* zu beschwéren; die politischen Di.
mensionen, die die Selbatverwaltung des Jugendzentrums und die damit verbundenen
Erfahrungen gewinnen, hiingen ab von der Aktionsgeschichte und den Inhalten, die in der
wAtbeit' des Jugendzentrums realisiert werden,

(S. 64)

2.3.3) Kritik an den ideologischen und theoretischen Grundlagen: Das ,Politische’ und die
einseitige Fixierung auf die Produktion

Eine weitere Differenz zwischen undogmatischer E&K- und dogmatischer DKP-Position lag
anknilipfend an das zuvor gesagte darin, ob das JUZ nur als Vorfeld-Organisationsform verstanden
werden sollte (fiir den eigentlichen politischen Kdmpfen in den Betrieben und Parlamenten auf den
bspw. durch Lehrlingsstiicke [auch in Mannheim] sensibilisiert werden sollte) oder ob es als eigener
Erfahrungs-, Lern- und Kampfraum galt:
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Das allerdings bedeutet nicht, daf das selbstverwaltete Jugendzentrum , nur* als , ,vor-

—

goli‘ti_y.fh‘g( Raum* bezeichnet werden kann, wie es DKP und SDA] weiszumachen versu-
chen (Arbeitspapier der DKP zum Mannheimer Jugendzentrum ,,Zwei Linien im Jugend-
Zentrum®™), Die politischen Dimensionen der Arbeit im und des Kampfes ums Jugend-
zentrum schrumpfen hier auf die zwei Parolen ,Gegen Nepp und Ausbeutung in der
Freizeit" und ,,Fiir eine sinnvolle Freizeitgestaltung im Interesse der arbeitenden und
lernenden Jugend* zusammen. In schierer Verzweiflung iiber den sog. ,,subjektivistischen
und idealistischen Freiheitsdrang'* der sog. ,Jlernenden und arbeitenden _]‘ugend:jhbricht
die DKP in eine heftige Freak-Neurose aus. In allen Versuchen der Jugendlichen, ihre
Bediirfnisse radikal zu iuBeérn, ihr ,,demokratisches Recht* nach Lust und Emanzipation
zu verwirklichen, wittern die DKP-Berufsjugendlichen das kleinbiirgerliche ,,Aussteigen
a_qs\dcr_(;esellschaft“‘bzw. das Einsteigen in die ; scheinbar erreichte Freiheit von Schlaf-
sack, Joint und Guitarre*’, So einfach ist das: kein Begriff von der Situation der Arbeiter-
jugend, véllige Blindheit iiber die Bedirfnisse und klassenspezifischen Verhaltensweisen
der Arbeiterjugendlichen, der Arbeiterjugend wird allenfalls ein PennilerbewuBtsein zuge
traut — dann, nur dann wiirden sie ins mausgrau-emnsthafte Milieu des Jugendzentrums
passen. Als die Arbeit im Jugendzentrum bleibt nur noch Raum fiir ,,Fachschaftsarbeit*,
das sind — recht studentisch ausgedriickt — Arbeitskreise, wo iiber die Notwendigkeit des
Kampfes gegen die Monopole referiert wird und iiber die Notwendigkeit des Eintritts in
die DKP. Das Eingestindnis der falschen Konzeption liefern die Berufsjugendlichen der
DKP gleich mit: ,Wir haben Lehrlinge und junge Arbeiter noch nicht geniigend fir die
Aktion gewonnen und in die gemeinsame Arbeit einbezogen. Sie stellen den Hauptteil der
60 000 Mannheimer Jugendlichen dar. Ihr EinfluB im Jugendzentrum wird jedes Sonder-
interesse von privilegierten Schwitzern als solches praktisch entlarven . . . * Nicht nur die,
bleibt zu hoffen, sondern alle Berufsjugendlichen auch.

(S. 62; Anm.: Pennal: aus der Schilersprache fiir weiterfiihrende Schule)
Dreierlei kann unserer Ansicht nach hieraus gezogen werden:

1. Eine Differenz im Verstandnis des ,Politischen’; denn das, was hier im JUZ passierte, wurde
von der DKP eben selbst als ,noch nicht’, also als ,vor‘-politisch verstanden. Dadurch konnte
das ,abweichende Verhalten* der Jugendlichen auch nur in den Begriffen
Subjektivismus/Idealismus/Burgerlichkeit kategorisiert werden.

2. Dem Zusammenschrumpfen der politischen Dimensionen auf die zwei Parolen liegt zugleich
eine ldeologie zugrunde, die selbst einer simplifizierenden Dichotomie aufsitzt: Wahrend
erste sich gegen die personifizierten Freizeit-Ausbeuter (fiese private Kneipenbesitzer etc.)
wendet, wird in der zweiten daraus der Schluss gezogen, dass die Jugendlichen von diesen
verfiihrt wiirden und zu einer eigenen ,sinnvollen Freizeitgestaltung” nicht fahig seien. Was
im DKP-Verstandnis als ,,sinnvoll” erscheint, wird in der zweiten Parole gleich mitgeliefert:
Mit ,lernenden und arbeitenden Jugendlichen“ wird sogleich auf die beiden zentralen
politischen Kampffelder, ndmlich Schule und Betrieb, abgezielt. Das JUZ bleibt damit, wie
gesagt, ein rein ,vorpolitischer Raum*.

3. Am letzten Zitat wird zudem deutlich, dass es der DKP eben nicht um ein sozialpddagogisches
Programm fir alle im JUZ auftauchenden Jugendlichen (und streng genommen noch nicht
einmal wirklich um Arbeiterjugendliche) ging, sondern einzig um ,arbeitende’ und in die
etablierten Arbeiterorganisationen zu lGberfiihrende Jugendliche. Wir werden an dieser Stelle
keinen Exkurs zum Arbeitsfetischismus in gleichermalRen birgerlich-kapitalistischen wie
dogmatisch-marxistischen Vergesellschaftungsmodellen halten kénnen. Daher sei dies hier
nur als Randnotiz erwdhnt.
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Festgehalten werden kann, dass sich aus der Kapitalismusanalyse der E&K-Autor*innen eine deutlich
weiter ausdifferenzierte Klassenanalyse ergab als es die DKP mit ihrer simplifizierten Dichotomie von
Bourgeoisie vs. Proletariat (bzw. Kapital vs. Arbeit) leistete, die auch zur Lebenssituation der

Jugendlichen einen deutlich differenziertere Blick einnahm:

Um die sich ausweitenden Initiativen fiir selbstverwaltete Jugendzentren zu erkliren, ist es
notwendig, einige zusdtzliche Faktoren zu diskutieren, die die Lebenssituation der Heran-
wachsenden in besonderem Mafe ausmachen. Diese ist bei Lehrlingen, Jungarbeitern und
jungen Angestellten einerseits und bei Oberschilern und Studenten andererseits. ebenso.
wenig in Stadt und Land identisch — sie weist jedoch einige Gemeinsamkeiten auf, die die
Initiativen fiir selbstverwaltete Jugendzentren bei allen diesen Gruppen und Schichten
haben auslésen helfen. Demgegeniiber ist zu beachten, daB die Klassenlage der Jugend-
lichen sich in spezifischer Weise auf die mit den Jugendzentren verbundenen politischen
Ha{lfllung-s- un_d Lemperspektiven auswirke; diese werden an spiterer Stelle diskutiert.

Biirgerliche Jugendliche wurden daher hier nicht nur als Personen begriffen, die sich mit der
proletarischen Jugend zu solidarisieren und ihr Geltung zu verschaffen hatte:

Die Gegeniiberstellung von Arbeiter- und Mittelschichtsjugend kann hier nur thesen-
haft geschehen, wobei zu unterstreichen wire, dafl eine sozialistische Jugendarbeit im
Reproduktionsbereich ihren klassenspezifischen Ansatz keinesfalls in ausgrenzender Weise
praktizieren darf. In der diffusen und widerspriichlichen Klassenbasis der Jugendinitiati-
ven im Reproduktionsbereich liegen nicht nur Schwiche und Schwierigkeiten fiir die
Herausbildung einer an Klasseninteressen orientierten Strategie, sondern auch Stirke und
Chance, da den in der kapitalistischen Gesellschaft immer wieder produzierten Spaltungs-
tendenzen zwischen verschiedenen Schichten der (potentiell) Lohnabhingigen durchge
emeinsam zu flhrende und organisierende Kimpfe und Akrivititen am chesten entgegen-
gewirkt werden kann,

(S.15)

Dass hier von ,verschiedenen Schichten der (potentiell) Lohnabhadngigen” gesprochen wird,
veranschaulicht, dass auch die mogliche Proletarisierung von noch (klein)birgerlichen Schichten
mitgedacht wurde — zumal diese sich ohnehin bereits teilweise denselben Sozialraum (Stadtviertel,

Hauserblocks etc.) teilten.

Diese  Gleichsetzung von Politik mit ,dem Politischen’ flhrt uns sogleich zum
gesellschaftstheoretischen Grundverstandnis des dogmatischen Marxismus. Nach den E&K-

Autor*innen dirfe der...

“Angriff auf die kapitalistische Wicklichkeit-nicht schematisch an die Produktionssph:
fixiert werden darf (die damit selber vom gesamtgesellschaftlichen Reproduktions- w

ldcm Lebenszusammenhang der Individuen isoliert wiirde), und da Kampfe um die Vi
besserung der Reproduktionsbedingungen iiber Lohnkimpfe hinaus den Menschen Alu
nativen zur bestehenden Ordnung handgreiflich vor Augen fiihren und zur Konkretis
rung von Handlungsperspektiven und Verstirkung von Handlungsimpulsen beitrag
kénnen. Zunichst einmal ist gleichgiiltig, wo sich die Unzufriedenheit mit den herrsche
den Lebensbedingungen und der Wunsch nach ihrer Verinderung zu artikulieren begin)
das entscheidende Problem ist seine strategische Transformation. Diese ist gebunden
Einsichten in_den Gesamtzusammenhang kapitalistischer Produktion und Reprodukti

(S.63)

Entsprechend harsch fiel auch die Kritik aus:
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Wir halten jene Position innerhalb der Linken fiir borniert und die Kimpfe der Jugend-
lichen gefihrdend, die immer wieder — auch angesichts der realen Fakten — stur wieder-
holen, daB sich die Kimpfe des Proletariats (und damit auch seiner jugcndli(hcn Frak-
tion) nur im Produktionsbereich organisieren kénnen, daB nur dort KlassenbewuBtsein
sich entwickeln kann. Diese Genossen, Parteien, Zirkel ctc. reagieren eher erschrecke auf
alle praktischen Formen des Kampfes, die sich nicht in ihre erstarrten Schablonen von
genormten Klassenkampfvorstellungen fugen. Sie sind unflihig, die Auswirkungen der hi
storischen Entwicklung des Kapifalismus, die ihren Ausdruck auch in der zunehmenden
Subsumtion aller Lebensbereiche unter das direkte Interesse des Kapitals findet und
damit das Verhiltnis von Produktions- und Reproduktionsbereich verindert hat, zu re-
flektieren und praktisch strategisch zu wenden,

(S. 25)

Die hier an beiden Textstellen veranschaulichte Kritik an der Versteifung auf den Bereich
kapitalistischer Produktion (Betriebe/Okonomie) hatte zur Konsequenz, dem Reproduktionsbereich
(das vermeintlich Private, die Lebenszusammenhdnge der Subjekte) eine zentrale Bedeutung im
politischen Kampf und der padagogischen Arbeit beizumessen, ohne ihn nur — im Sinne einer
besseren Logik — gegen ersteren auszuspielen. Ziel dieser undogmatisch-marxistischen Position der
E&K-Autor*innen war demnach eine Verhéltnisbestimmung des Produktions- (Arbeit) und
Reproduktionsbereichs (Freizeit) vorzunehmen, bei der die Jugendzentren als Lebens- und
Lernzusammenhange gleichsam zum Priifstein des revolutiondren Gehalts der Theorie wurden:

Wir konzentrieren uns auf die Frage, inwieweit in der Reproduktionssphire selbst,
speziell dem Freizeitbereich, sozialistische Kampfperspektiven und Lernprozesse sich ent-
wickeln kdnnen bzw. in den Kimpfen um Jugendzentren bereits keimhaft erkennbar sind.

[...]

. . Y » S % R
gen der Freizeit angelegt sind. Im Vordergrund stehen dabei die Fragen nach der Relevanz
wselbstorganisierter* Jugendzentren fiir eine revolutionire Strategie einerseits
entsprechende, auf KlassenbewuBtsein abzielende Lernprozesse andererseits.

und fiir

Das hat ganz praktische Implikationen: Die darin vollzogene politische Arbeit wird eben nicht primar
— wie etwa bei der DKP — auf den Kampf in Betrieben (Lehrlingsstiicke etc.) und auf Stadtparlament/-
blrokratie, also auf formalistische Wege ausgerichtet, sondern versucht im Sozialraum politisch
wirksam zu werden:

Jugendzentren In Selbstverwaltung sind, dort wo sie sich dem sozialintegrativen Zugri
der sich progressiv gebenden Sozialdemokratie entzogen haben, keine Inseln. Sie kénne
es nicht sein. Denn gerade das Zur-Insel-werden, wo Freiraumpadagogik praktiziert wirc
ist ja ein Ziel reformistischer Jugendpflege. Wo Selbstorganisation funktioniert, ist di
Zentrum im permanenten Stoffwechsel mit der l‘meAél.t‘. it

(. 59)

Es geht ihnen darum, ,,den Zusammenhang anderer Bevolkerungsschichten zu ihrer ndheren Umwelt
einsichtig [zu] machen. Durch eine permanente Agitation werden die Bewohner nicht nur Gber die
Machenschaften der Stadtbilrokratie gegenliber dem Jugendzentrum informiert, sondern sie wird in
Zusammenhang mit ihrer eigenen Lebenslage gebracht. Viele Jugendzentren nehmen explizit
Stadtteilarbeit auf” (S. 60). Die Autor*innen berichten hier von verschiedenen JUZen in der BRD, die
etwa Abenteuerspielplatze, Kinder-/Stadteilfeste, Mieterkampagnen, Stadteilzeitungen etc.
organisieren. Indem sie sich das JUZ als ,organisierte Kraft im Stadtteil” vorstellen, sind sie
notgedrungen mit einer Analyse der Lage vor Ort konfrontiert, die eben nicht nur die Dichotomie von
proletarischen und birgerlichen Jugendlichen prolongiert, sondern auch andere Differenzen
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entdeckt, wie etwa die aufzuhebende ,Spaltung der auslandischen Arbeiter von den deutschen
Jugendlichen und Arbeitern” (S. 61) in Form eines , Volkszentrums” (spéter, als die Bearbeitung des
Nationalsozialismus weiter fortgeschritten und sprachlich ausdifferenzierter war, sprach man lieber
von bspw. Kommunikationszentrum). ,,Das Jugendhaus steht im Stoffwechsel mit der Bevolkerung.
Das Heraustreten aus dem Jugendzentrum durch organisierte Stadtteilarbeit ist das sicherste Mittel,
um Zerfallserscheinungen, Spaltungstendenzen unter den Jugendlichen (Rocker, Kiffer,
Gymnasiasten, Lehrlinge[, Auslander] usw.), Kommerzialisierung und Austrocknung im Haus zu
verhindern oder aufzuhellen. Die organisierte Intervention im Stadtteil kann durchaus
,Freizeitcharakter’ haben. Freizeit und Politik, Spal? und politischer Kampf sind keine unbedingten
Gegensatze.” (S. 60) Festzuhalten bleibt, dass der politische Kampf eine zwar neue, aber dennoch
fortgesetzte Erfahrungsdimension in der Theoriebildung bleibt.

2.4) Was folgt daraus? Fragen zur Aktualitdt

Hieran wird also deutlich, was sie unter der stdrkeren Einbeziehung des Reproduktionsbereichs
verstehen. Diese Fokusverschiebung in der Analyse deutet bereits den sog. Arbeitsfeldansatz des
Sozialistischen Biros (,,SB“: gegrindet im April 1969 in Offenbach) an. Beginnend mit einem Vortrag
Oskar Negts im Oktober 1972 zur Organisationsfrage der Linken wurde dieser Ansatz sukzessive
weiterentwickelt, bis etwa 10 Jahre spater Abschied von ihm genommen wurde.” Das Hans-Jirgen-
Krahl-Institut schreibt dazu:

,Die  Besonderheit des [..] Arbeitsfeldansatzes gegeniliber anderen proletarischen
Organisationsformen liegt darin, kein Mittel zu sein, einen aulRer ihm liegenden Zweck zu erreichen,
etwa traditionell die Eroberung der Staatsmacht; er ist eine Prozessgestalt. Der prozessual [... sich]
innerlich ausdifferenzierende ,eigentliche Kérper’ des SB durchdringt die Totalitdt der birgerlichen
Gesellschaft und walzt sie als ,Organisator eines Produktionszusammenhangs’ (Negt 1976) um. In
Ansatzpunkten wird das in den Worten erldutert: ,[...] die sozialistische Bewegung muss neue
sozialistische gesellschaftliche Formen und individuelle Verhaltensweisen entwickeln und einliben,
die Emanzipation von Herrschaft [..] ermdglichen. Eine Gesellschaft mit qualitativ neuen
Beziehungen und [...] Strukturen kann nicht in einem einmaligen revolutiondren Akt entstehen’ (SB
1971). [...] Anstatt der Staatsmacht gelte es erstrangig ,soziobkonomische Machtpositionen zu
erobern und ,wo moglich Sozialisierung von Teilbereichen der gesellschaftlichen Produktions- und
Lebensverhaltnisse’ zu erreichen.” (in: Diskus #216, Dez. 2016, S. 44)

Die Transformation wird sich hier als ,Einheit von Sozialisierungs- und Bildungsprozess[en]”
vorgestellt und unterscheidet sich damit auch von der Agit-Prop-Strategie, die sich vorstellt, ihre
Uberzeugungskraft aus einer Unmittelbarkeitserfahrung zu gewinnen. Als Momentaufnahme wurden
damals die Arbeitsfelder Produktion, Erziehung und Massenmedien als strategisch wichtig
diagnostiziert, jedoch nur im Sinne eines Transformationsprozess der Krafteverhaltnisse.

Warum aber gehen wir auf diesen Ansatz so konkret ein? Weil er den aktuellen Strategiediskussionen
der radikalen Linken als Ausgangspunkt dient. Hier sei insbesondere das viel und kontrovers (vgl.
Diskus-Ausgabe 216) diskutierte Papier ,Der kommender Aufprall’ der Antifa Kritik & Klassenkampf
aus FFM genannt, exemplarisch auch das Hans-Jirgen Krahl Revival (Krahl-Konferenz letztes WE in
FFM). Aus Platz- und Zeitgriinden kénnen wir hier leider nicht im Sinne einer Erweiterung mehr auf
die teils berechtigte Kritik am SB-Ansatz eingehen.

? https://jungle.world/index.php/artikel/2019/34/das-etwas-andere-buero
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Was konnte das alles jedoch fiir's JUZ bedeuten? Als aktueller Diskussionspunkt kdnnte etwa der
Gedanke des Kampffeldes Sozialraum (nicht Parlament/Betrieb) dienen: Die versuchte SchlieRung
Ende 2017 konnte nur durch breiten Rickhalt in Stadt bzw. durch die eigene sozial-kulturelle
Einbettung abgewehrt werden. Zu bedenken ist hierbei, dass das JUZ als Institution noch heute von
seiner Geschichte lebt (nostalgische Momente der Alt-JUZis, die noch immer vor Ort leben und
agieren, teils in kommunalen kulturinstitutionellen Verantwortungspositionen) und dass die
Veranderung der Situation/Struktur seit dem Umzug (eher Kulturveranstaltungen als ,Jugend”-
Zentrum, stadtische Randlage, rechte Hegemonien) die Sicherheit der Institution JUZ deutlich ins
Wanken bringen. Im Anschluss an den Vortrag kdnnte dies also weiter reflektiert und als erster
Aufschlag flr eine anzugehende Strategiedebatte genommen werden. Die E&K-Autor*innen legten
auch hierzu bereits Ideen vor: Der Kampf um das JUZ ist ein endlicher (es war irgendwann erkampft).
Die Lebendigkeit, die durch die duRere Gegnerschaft ,der Stadtbilirokratie” erzeugt wurde, muss
jedoch durch eine innere Konflikt- und Kritikfahigkeit, die mehr leistet als nur
Stellvertreter*innenkriege durch Schmiereien an der Klowand zu fiihren, und durch einen
permanenten Austausch mit dem Sozialraum ersetzt werden. Letztlich ist die damalige Kritik an der
DKP-Position in Teilen noch giiltig: ,Personalisierung der Verhaltnisse” (Lébel etc.) und , Fixierung auf
Staat” (heute eher noch ein Apparat, dessen Personal dem JUZ wohlwollend gegeniibersteht).
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3) Friihe Fraktionskdmpfe im JUZ: Wirklicher ,Freiraum” oder doch nur
andere Macht- und Herrschaftsstrukturen?

Wir wollen nun die Stromungen, die es einst im JUZ gab und die wir als organisierte und
unorganisierte Linke bezeichnen, anhand der damals kursierenden Flyer und Positionspapiere noch
etwas genauer charakterisieren. Hierdurch soll wieder den Bogen zu den Verhaltnissen und
Diskussionen hier vor Ort gespannt werden. Wie wir bereits aus der E&K-Kritik erfahren haben,
oszillierte die Diskussion zwischen den Polen 1) der ,Mystifizierung von Spontaneitdt und
Selbstorganisation” (unorganisierte Spontis) und 2) der Fetischisierung von Organisation und
Formaldemokratie (organisierte DKPler). Da es die Position, wie sie von den E&K-Autor*innen
vertreten wird, zwar so im JUZ nicht vorhanden war, die FSTA allerdings sehr nah an diese herankam,
zeigen wir aus dieser uns deutlich sympathischeren Perspektive die Differenzen auf. Wir werden also
quasi ,von unten” bzw. von den Ausgeschlossenen her argumentieren. Wichtig ist uns dabei zu
zeigen, dass sich diese Differenzen immer deutlicher bis ca. Ende 1974 zuspitzten, wahrend sie noch
ganz am Anfang geschlossen auftraten:

Unterstitzt die Unterschriftenaktion!
Ihre Unterschrift! Fir cin Jusendeen:
der Innenstadt! g

Hel,fen auch Sie uns durch
entrum in SeIbstverwaltung in

AKTTONSKOMMITEE JUGENDZENTRUM IN SEL STVERY '
UND SELBSTORGANISATION PARADEPLAT? (SSTD‘)T‘JI?"IAIJTUNG

FREE CONCERT auf dem Marktplatz und Demonstration am Samstag 24,6 72;.

6.00 - 20 .00 Uhr

3.1) Der Siindenfall: Der Streit um die Solidaritditsadresse zur 1. Mai Demo im
Jahr 1973 zwischen organisierter DKP- und unorganiserter Sponti-Linken

Differenzen rund um die politische Ausrichtung bzw. das politische Grundverstdndnis, die sich in den
Domizil-Unruhen und den Paradeplatz-Demos bereits zeigten (Selbstverwaltung der Partei-
Vertreter*innen vs. Selbstorganisation der Spontis), flihrten auch in der Diskussion um das
Eroffnungsflugblatt zum 1. Mai 1973 und die darin enthaltene ,Solidaritdtsadresse” zu ersten
Diskussionen. Sowohl die Uberschrift ,An der Seite der Arbeiterklasse gegen Ausbeutung und
Unterdriickung in Freizeit, Ausbeutung und Beruf” als auch die betonte , Interessengleichheit” von
»Arbeitern und uns Jugendlichen” war ganz und gar nicht Konsens unter den Jugendlichen.
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R eee SEINE pa RRBETTERCLESEE
erem NSBEYTUNGE wwe UITERDRBCEENG

<‘;-'z

oun [PLREGAEATT EIUSBHLDUIG o BERUE

Am 1.Mai geht {berall in der Welt die arbeitende Bevilkerung fir =
ibre demokratischen Rechte und ihre wirteschaftlicben Forderungen
auf die StreBe. Millionen Menschen demonstrieren gegen die All- ;i

maocbt der groBen Kongzerne, ihrem internationalen Klassenge ner,
der mit den Mitteln Skonomischer Abbidngigkeit und mit stasatlicber
Unteretiitzung die Menschen auvabeutet und die Vslker unterdriiokts

b
Auoch die Jugend Mannheims bekommt das tidglich zu spiiren. Ob em
FlieBband, in der Lebrwerkstatt, in den Schulen oder an der Un
versitit - tiberall ateht ibre Arbeit unter der Fuchtel des Kapl-
tele. Suchen sie Bntspannung von Arbeitshetze mnd Priifungsdruck, =
werden eie von der Preizeitindvetrie in die Mangel genommen und =
dlirfen ibr sauver verdientes Geld Nepplokalbesitzern in den Reachen ™
werfen. SchlieBen sie sioh zusemmen, um gemeinsem fiir eine Pre :
zeitgestaltung in ibrem Interesse zu kdmpfen, werden eie erst von |
Polized und Justiz verfolgt und denn mit viel zuwenig Geld niedexrs
gubal ten versucoht. s (

Und doch war unser Kampf fiir ein Jugendgentrum in Selbetverwaltur
ein grofer BErfolg: Er hat une gelehrt, del das gemeinsame Eintrese:
fir die eigenen Interessen stdrker ist als Behdrdenwillkiir. Er be

une gezeigt, wer suf unserer Seite und wer suf der Seite dor’ 6":

steht. So haben une zu unserer groBSen Demonstration em 3.2.7 .154
Betrieberdte im Nemen ibrer Belegschaften eine 80116|r1tat|ad::g’%
geschickt, worin die gemeinsamen Interessen von Arbeitern und ne
Jugendlichen betont wurden. Dies hat une gestirkt gegen alle Ver:
schleppungsmanver derer, die in dieser Stedt dee Segen habenl

In Sinne dieser Interessengleichheit gilt em 1.Mai unsere Solidq;.
ritdt denen, die gegen Lobnabbeu und Preistreiberel yu@ptgn,liq!ggg

\
.

L

In einem Positionspapier unter der Uberschrift ,Weg mit den Chaoten im Jugendzentrum 1,
abgedruckt im internen Debattenblatt der DINGS, werden zentrale, flir unsere weitere Diskussion
relevante Punkte kritisiert:

WEG KIT DEN CHAOTEN IM JUGENDZENTRUM = {1 oy : ;

Es muB endlich SchluB sein mit dem Gelaber en’ r

seit Monaten an der Arbeit hindert.Wenn wir ?c%fnk%ee%’m%'rd%sas t;e’xéee%t'e
d.h.iber Planung u.Einrichtung von O4:Welche Brauerei,welche Wandfarbe,

wo. was hinkommen soll-iiber Erffnungsveranstaltung u.Solidarititsadres=
gen am T,Mai usw,usw,... 25 - A e .

80 HAT DAS NICHTS MIT DEN INTERESSEN GEMEINSAM,DIE DIE JUGENDLIC j ‘.
GEAUSSERT HABENGDIE BEI DEN "DOMIZILUNRUHEN" AUF DER STRASSE W. 1 »
Von dieden Leuten,den sogenannten Kifferm,Freaks usw.,ist heute sp gut .
wie keiner mehr i.d.Aktion;u.die wenigen,dfe heute noch da sind,versucht
man, mit Verfshréngtechniken(Abstimmungen u.Fachsehaften)rauszuschmeiBen; [.]
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Wenn z.B.der Ingo,wie auf der letzten VV fiir die Fachsoh,0ff.Arb. -eih
Flugblatt zum 1,Mai vorliest,i.d.groBe Téne vom Klagsenkampf der Lohn=
-~ﬁbeiten gespuckt werden,so kann er damit iiberhaupt keinen Zusammenhmg
» Irgtellen zwischen JZ u.Jdrbeitergehgft.Er u,seiné Geénossen(ob Eotocsl
oder DKP ist belanglos)sowie SEDler‘Waﬁner u.andere Proggressivlingen
haben némlich ein sehr SELTSAMES VERSTANDEIS von det Aktion JZ:
Die Aktion-ist fir diese Herrschaften keine Organisation politischer -
Natur,sondern ein"vorpolitischer Raum"-"Eine MoglicRkeit,alternative
Freizeitmdglichkeiten zu entwiokéln"-bestenfalls eifi"Forum.zur.FPorde=
rung -polit,Entdcheidu sprozeeee:wn ma® sich ertfscheiden kann,za wel=
cher polit.Gruppe man:geheg WiLEN.a8TE3 350 & B &5k
Wenn da einer nicht ‘mttkommt;oder nicuf mitkomien will,so ist ‘erein
CHAOT,der alles kaputtmachen will.Man mud sich_ g8ch mit der Zﬁt fragen,
woher €8 kommt,daB solche Leuté wie Ingo &0n sgotﬁ'daé Wort. GHAOS in der
Mund nehmen,u.welche Beziehung sie zu diesem Begriff CHAOS(Gewirr,Unad=
nung)haben.Die Antwort ist-leicht,man muf eich nur den Lebenswandel dfie=_
ser Herrschaften einmal anseheén,was jeder einzelne so macht:z.B.ist_er
organisierts(das igt wichtig #.richtig,weil er allein nicht weiterkommt)
1.im Fafocol 2.in der DKP 3.in div.Spartakusgruppen, je nachdem wo selir.
Arbeitsplatz ist Uni,FHS,PH,WKS oder sontswn-4.ist er selbstverstindlioh'
im DGB u.unterstiitzt Betriebsarbeit-er arbeitet natiirlich 5.auch ip Biir=
“ yrinitiativen:§218,Rote~Punkt-Kommitee,u.1.d .J2-Bewegung. In diesem Go=_
- +r(OHAOS)von Organisationen bewegt er sich alsoju.iberall legt ar fest:
mit. Hand an,die 'Gesellschaft aus den Angeln zu hebenjdas ist natiirlidy
gsehr schwer und auch geht das nicht in allen Organisafionen,weil bei ~
den vielen Organisationen auch Organisationen dabei sind,die gar kefne
Orggnisationen #ind,sondern Organisationem,die Organisationshilfer or=

anisieren,sich in einer Organidation zu organisieren! ¢, ‘ .

8 18t in dieser Situation nur versténtlich,daB ein derart Uberstrapa=
zierter Typ"bald ausflippt,wenn das so weiteTgeht"(Originalzitat I.Hoppe)
Kommt nun einer und will auch noch Unordnung in diese Unordnm ringen;
d.h.ORDNUNG SCHAFFEN;dann schréien die Chaoten:Chaos! u.klammeyn sich
an ein Konzeptionspapier u.erzdhlen jedesmal die gleichen Mirchen:
Entwicklang des JZ-Notwendigkeit der Fachschaften usw.usw.... . 44

[...]
nhs oy % TP T OSSO s vasD 7 IV NNIVE VAL MY VAT WAS  VUARMBNARY Y
Urdie Stgqt ist wichtig,was im JZ passiert,nicht wer es verwalte®l = oo
E8-gIbt nun ein JZiSV was ngn? : \ e e il
Dieslente,die auf der StraBe warenjdie Kiffer,Fixer,Freaks u.alle &9
"AuSgE¥lipote,sind immer noch auf der StraBe.Die Akfion braucht s h
aﬁgj; e worgen machen,wie sie sich diese Leute vom Hals halten kai
a1 Ren némlich kein Interesse z.B,Theater zu spielen,das sich mit der.
lez Lehrlinga roblematik guseinandersetzt.Die haben ANDERE Sorgent
4 L ]
sie o§
ple.t
.dre
sein' 61d rausrickt missen sie zum Teil nach Heidelberg in die Fres

HENDE W RHALTNISSE -POLIZEI ~JUGEND-u,GESUNDHEITSAMT,Wenn + -
ulinfﬁgtrampen;wo Zu viéle Patienten mit zu wenig Argten und viel zu un= .

Uck haben,geht ihnen nur eine der genannten Institutionen nach,w
tak an Ende sindjmeisters ‘aber werden sie reihum durch alle ihl
toDie Hrztl,Versorgung ist z.B.mehr als miserabeliweil die:Sta

ure ehendenden‘Verqorgungambgl{%pkeiten auskommen miissen. {0
n dieser Situdtion -besitzen einige Leute,sog."Linke" ;die Frechheit,von
ein?m Erfolg des solidarischen Kampfes gegen die ManrheimerStadtbiirokra=
tie'zu reden,bloB weil sie erreicht haben,daB die Stadt 0a300 .000DM raus
rickt,dad ieie sich in ihrer Freizeit einen Geschaftsfiihrer u.eiren Haus=
meister(1500DM 3 600DM Monatsgehalt)leisten kbnnen,dre Theaterspiel und-

sonstigen ScheiB verwaltet!

Die Freaks,die das Geld nstiger brauchen als die alteingesessenen Dreck=
slue,die sirh in der"Selbstverwaltung"suhlen,werden schon noch zu gegn=
bener Zeit Feuer untern Arsch legen! e oo

Diesen Freaks u,nicht den Sonntagsrednern der Gewerkschaft gilt am

1.Mai unsere Solidaritdt! ; ' '

Wir versuchen die zentralen Punkte noch einmal zusammenzufassen:

1. Die Differenz von Organisierten/Organisationsfetischist*innen und Unorganisierten (am Bsp.
des Begriffs Chaos), woraus sich unterschiedliche politische Handlungskonzepte
(Selbstverwaltung vs. —organisation) ergaben.

2. Die Bedirfnisse der Unorganisierten (,Ausgeflippte”: Kiffer, Fixer, Freaks) fanden durch die
Art der Kategorisierung (Schiler, Lehrlinge) und der Organisierung (Selbstverwaltung) keine
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Entsprechung. Das daraus resultierende falsche padagogische Angebot, was die Organisation
,JUZ in Selbstverwaltung” ihnen bereithielt (Kritik an Lehrlings-Theaterstiicken, keine
lebensweltliche Unterstlitzung bei Wohnverhaltnissen oder Suchtfragen etc.), fliihrte schon
strukturell zu einer AusschlieBung und dabei wiederum zur Kritik am Opportunismus der
organisierten Wortfiihrer*innen.

3. Differenz im Verstandnis des ,,Politischen:

a. Das JUZ wurde von den Organisierten nur als ,vorpolitischer Raum” begriffen, von
wo aus parlamentarische oder gewerkschaftliche Politik vorbereitet werden misse:
,Emanzipation” wurde so nur durch die Brille des Arbeitskampfes gesehen und
(jenseits der Lebenswelt) ausgelagert
vs.

b. Bereits die private Lebenswelt wird als politisch begriffen, daher auch dort
Ansatzpunkt fur Politik (lebensweltliche Verweigerungshaltung): Emanzipation als
eine Art des Nicht-Mitmachens an etablierten formalen Institutionen und Versuch
der Etablierung einer selbstbestimmten Lebenspraxis.

Die Kritik konzentriert sich im Positionspapier am Ende, wo das Verstandnis dieser
,Selbstverwaltung” und zugleich auch die besagte Solidaritdtsadresse ganzlich in Frage gestellt
werden.

Zur bewegungsgeschichtlichen Kontextualisierung der Vorgange hier vor Ort wollen wir eine kurze
Bemerkung zum Revolutionsverstandnis der Kritischen Theorie einfligen: Sowohl Theodor W. Adorno
als auch Herbert Marcuse problematisieren in Bezug auf die revolutiondre Praxis die
Verbirgerlichung und Integration des Proletariats, weshalb sie sich von diesem weitestgehend
abwenden. Bei Marcuse verschwindet die birgerliche Klasse zusammen mit dem Proletariat in der
eindimensionalen Gesellschaft, deren herrschaftliche Barrieren und integrativen Mechanismen eine
Revolution undenkbar erscheinen lassen. In der Zeit der sog. 68er, als Gberall fir die ,Revolution” ein
theoretisch legitimiertes Subjekt gesucht wird, entwickeln sich hierzu unterschiedliche
Betrachtungsweisen. Wahrend Aufgrund seiner (auch personlichen) Erfahrungen zur Zeit der
nationalsozialistischen Massenmobilisierungen entwickelte Adorno einen tiefen Pessimismus
gegeniber allen affektgetriebenen Politikformen (Charakter einer Antipolitik und Negation der
Negation am Autoritdren: Der Anti-Autoritdre ist ein negativer autoritdrer Charakter, der in der
pseudoaktiven Zerfallsphase repressiver Praxis zu rotieren beginnt; siehe letzter Aufsatz von ihm:
,Marginalien zu Theorie und Praxis’) und verweigerte sich daher auch der Revolte. Zwar
verabschiedet sich auch Marcuse gleichsam vom Proletariat als revolutiondarem Subjekt, da auch er
dessen Versagen am Vorabend des dritten Reiches erlebte, machte aber als ehemaliger Aktivist
positive Erfahrungen in der Ratebewegung. Er steht der Praxis der aulerparlamentarischen
Opposition deutlich positiver gegen (und avanciert teils zu ihrem intellektuellen Theoretiker).
Marcuse entdeckt in seiner Randgruppentheorie, die auch im Positionspapier der Unorganisierten
aufscheint, die revolutionare Kraft nun wieder in den aus dem Produktionsprozess Ausgeschlossenen
(vermeintlich Asoziale, Verwahrloste, Verriickte, psychisch Kranke etc.; im globalen Kontext die
Bewegungen der sog. Dritten Welt). Diese Position kommt ihnen zu, da sie nicht in gleicher Weise
von den kapitalistischen Verkehrsformen kompromittiert seien und am starksten an diesen leiden.?

® https://www.linksnet.de/artikel/31445
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3.2) Die Kritiken an den ,,Champions der Selbstenthirnung” (FSTA)

Greifen wir nun also den ersten der drei herausgearbeiteten Punkte aus der 1.-Mai-Debatte auf und
schauen uns die weitere Diskussion (insbesondere in der DINGS) dazu an. Der Begriff
Selbstorganisation tritt in der Debatte vor Ort bereits sehr friih auf, namlich bereits Mitte 1972 zu
den Domizilunruhen in Verbindung mit der Gruppe ,Selbstorganisation Paradeplatz’ (SOP), die sich
wiederum den Verhandlungsbedingungen, wie sie von der Stadtbilrokratie vorgegeben wurde,
widersetzten. Videobeitragen ist zu entnehmen, dass sich in einem Gesprdach mit den JUZis OB
Martini direkt nach dieser Gruppe erkundigte, da er ihr Verhaltnis zur Bewegung nicht einschatzen
konnte. Sie waren es auch, die, nachdem sie merkten von der Stadt bzgl. eines geeigneten Objekts
hingehalten zu werden, die Besetzung eines alten Fabrikgebdudes zu forcieren. Teils aus
Desinformationspolitik seitens der DKP-Fraktion (Fehlinfo zu einem Polizeieinsatz) kam es nicht dazu.
Das Gebaude wurde kurz darauf abgerissen (in der 10 Jahre DINGS-Doku bricht die Erzdhlung dazu
unvermittelt ab).

Wir aber steigen mit der Analyse nach der Griindung im Mai 1973 wieder ein. Die Fachschaft
,Theoretische Aufarbeitung’ (FSTA), urspriinglich gegriindet, um die Uberforderung der
Geschaftsfiihrung bei Verwaltungsaufgaben wieder in Ordnung zu bringen, griindete sich Ende Mai

wieder, ,,Jedoch unter gewandelten Voraussetzungen

Bereits zuvor hatte die FSTA einen schroffen und sarkastischen Zungenschlag, der sich nun, als sie
vielmehr das Ziel politischer Einflussnahme verfolgten (also nicht nur Aufarbeitung von
Verwaltungsproblemen), nochmal deutlich verstarkte und sich sowohl gegen die Geschéaftsfiihrung
als auch die hegemoniale Gruppe der DKP wendete:

, A TRl P'lﬁ’ ( 'H"

¢ “*’J&o"‘ A
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Das Ordnungsamt soll auf der Neck
eine Hausordnung vereinbaren (Mat
Rainer, der Dole gierte der FSU, HESZX
Vortﬁ%eg 1:;:- xiaeuen Mtjiqtites Gast a
v eZle ’. e
ns-miouaumu-.??ﬁ P. , 38’” 1’* 2 de
imperialismus, "(Maul R T AR R
Auf An:og _oben g Lmn;gn

goll die ¢
lrwl{m:: gezog fon we
mi itate", von AM,8, “mt

ngthoﬁo pi 17”§gun;’3 $5

Wutums ~ietvertrages
Par ommunisten(ora et laﬁ 3
11:" (Lug und Trug) vorgesc chlagen hab
lieder der FSTA enuﬁmig ‘die unent
n Form eines Erbpachtvertrages ﬂbei‘
ads tiick, StraBe), Als Vertrags
adt Mannheim) sollen die Jug ‘
‘z‘ Peroon bnden, d.h, oiuo oigcno Rect

Der Mietvertrag sollte nicht, wie von dieser anvisiert, mit DKP abgeschlossen werden. Die Grundziige
zeigt ein FSTA-Beitrag in der DINGS von etwa einem Monat spater:
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Innerhalb von einem Jahr erstickten Solidaritdtsrummel, .
Selbstverwaltungsillusionen aufkeiuenden Kampf, von dem
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3.2.1) ,Macht und Herrschaft im Jugendzentrum® - Zur Kritik am Selbstverwaltungskonzept
der DKP aus Perspektive von Selbstorganisation

Iiacht d Hexrrschaft im

Jugendzentrum

Selbstverwaltung = Selbstunterdriickung

Bezliglich der Frage nach der Selbstverwaltungskonzeption spricht die FSTA bereits in ihrem Flugblatt
zur Wiederbelebung davon,

»,dal ein MiRverhaltnis zwischen der ausgelibten Praxis und dem theoretischen Anspruch eines
Jugendzentrums in Selbstverwaltung besteht. Anspruch st Selbstverwaltung, Praxis st
Fremdverwaltung. Dieses MiRverhéltnis zu beseitigen gibt es zwei Moglichkeiten: Mitarbeit oder
MiRachtung. Wir halten unter derzeitigen Voraussetzungen Mitarbeit fir moglich und somit fir das
Gegebene. Um dem Anspruch der Selbstverwaltung formal gerecht zu werden, ist die [Mitarbeit?] an
en einer Fachschaft notwendig, das heiflt aus der Gesamtheit der Bediirfnisse eines jeden miissen
einzelne Interessen herausgesplittert werden. Das flihrt zu ihrer organisatorischen Verselbstandigung.
Wem diese Aufsplitterung nicht ,gelingt’, wird selbst wie fremdverwaltet bleiben. Wem diese
Aufsplitterung gelingt, dem [gelingt?] jedoch auch nichts [...], denn er stellt die Besonderheit eines
Einzelinteresses liber die Gesamtheit seiner Bedirfnisse: Das Besondere beherrscht das Allgemeine,
das besondere gewinnt die Fiihrung. Die Selbstverwaltung ist zerstort. Die Gesamtheit der Bedirfnisse
ist die Voraussetzung der wirklichen Selbstverwaltung. Um den Anspruch der Selbstverwaltung
verwirklichen zu konnen ist es notwendig, durch andauerndes Aufzeigen der Mangel und
Widerspriche eine Verfestigung der [...] [MiRstdnde?] zu verhindern. Alle MiRstdnde miissen beseitigt
werden.”

Aus dem hier aufgezeigten theorieimmanenten Widerspruch von ,Selbst“-,Verwaltung®, der durch
die organisationale Zergliederung die Herausbildung einer Gesamtpersonlichkeit verhindere und der
zu einer ,organisatorischen Verselbstandigung” fiihre, leiten sie einerseits Fihrerfolgschaft und
mangelnde Kritikfahigkeit ab (spater genaueres hierzu). Zum anderen ein ganz strukturelles Problem
der Fachschaftsarbeit, die sich selbst nur noch als relativ blind agierenden Teil(bereich) des
Gesamtzusammenhangs versteht. In den einzelnen Fachschaften eines solchen Modells werden
keine kritikfahigen, also selbstdenkenden wund -agierenden — letztlich selbstorganisierten
Personlichkeiten herausgebildet.

AR RS
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Besonders kritisieren sie am Ende des Papiers die FS OA, die dieses Missverhiltnis am deutlichsten
aufweise und recht blind Befehle auslibe (hier auf interne Herrschaftsverhiltnisse und die
strategische Besetzung von Machtpositionen hinweisen: FS OA wurde bereits sehr friih in einem
internen Beschluss [DINGS intern #4, 11/1972] als einziger Gruppe erlaubt, nach auRen zu
kommunizieren).

Auf diese Kritik werden wir nicht weiter eingehen kénnen. Was aber dariber hinaus spannend ist, ist
die Struktur der Selbstverwaltung: Wahrend namlich die DKP ein Modell installierte, das neben der
Vollversammlung (nicht entscheidungsbefugt, letztlich nur beratend) und den hier bereits kritisierten
Fachschaften (inhaltlich-arbeitsteilige Grundform, aus der sich Entscheidungstrager*innen
rekrutieren, selbst aber nicht entscheidungsbefugt) zusatzlich noch einen Delegiertenvorstand

implizierte. Hier exemplarisch eine Gegenliberstellung aus dem Jahr 1972:

*Tréigerverein ; ; Stadt
, Abeicherung ﬁevent. Gasehelftsf (Jur.
Rechenschaft angest tio
. nstra e
Wahl ----— Gesoh#f e ifiihrer etg 3. :
Delegiertenvorstand ]'ﬂleoo erationM '
hat Geschédftefithrung - ""'"“"" ¢ 'T"’ ¢
Aussohusse
' Rechenschaft &EQQQEEQ 8
'f'Wahl | Ini’o tinn
Rechenschaf i ,,T
_.zgﬁg 17 el Vollveraamlung (m.gnum)

A\;‘%@gﬂzn\ﬁ;‘ 4}

Dieses stark aufgegliederte Delegationsprinzip widersprach noch deutlicher den Vorstellungen der
unorganisierten Spontis, die alle Macht einzig der Vollversammlung zusprechen wollte. Hier ein
anderes Modell):
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Bereits sehr friih, ndmlich Mitte 1972 kritisierten die Spontis (SOP) die vorgelegten und das vom

Aktionskomitee durchgesetzte Modell:

Dies veranlasste die Sponti-Fraktion ab ca. Ende Juli 1973 zunehmend Begriff und Konzept von
Selbstverwaltung in recht polemischer Weise zu kritisieren:
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Die Struktur (Verwaltung, Yachschaften, Delegiertenvorst=nd,
eschéftsfithrung, Politpruppoen) ist dedurch bestimat, dag
er eingelne inncrhaldb des JZ den pleichen Konsum- und Lischt-
Zwlingen unterliegt, wie esuch auBerhslb. Verwaltung - uit '
und ohne SELBST im Vorspsnn - setzt voraus, daB sich Nenschen
oder Sachen Uberhaupt verwnlten - ‘onsumieren lassen. ;

Der Begriff Selbstverweltung ist Verschleierung der Herr-
schaftsstrukturen des Kapitels, die das JZ bestim .en. Ge-
mHB dem Demokratischen Zentraliemus, der des JZ bestimmt, . .
it dieses in zwei Gruppen gespalten: Herrscher und Beherrschte.
vadurch wird lUberhsupt eine Reflexion geiner eigenen Situstion
innerhaldb des kapitslistischen Systems verhindert. Darsus
folgt Isolation, Filhreranspruch gegenliber der Arbeiterklasse,
liengel an Identifiketion mit der Situation andercr'luage- €
beuteten und feilende SolidaritHt. R A U F

Der !uhrungaanagruch regenliber der Arbeiterklesse ist Re- |
produktion der Herrscheftsverhfltnisse und verhindert Be- -
wuStseinsbildung. Einerseits will die Dliu 5 Macht inmer- .
haldb des JZ en sich reiBen, wihrend sie its a |

is |
grund der daraus resultierenden Sefugnisse bestimmen mchte,

wélche’ Jugéndliche dem J2 gugehbrig-eind. DiH. slso
letzlich, daf gilg diejenigen, die nicht in die Scha-
blone der DKP einzuordnen sind, keine ilechte h-ben

‘werden, im JZ gu erbeiten. © ' . X § ur

Geht man von diesen Tatsachen aus, so ist c¢ie logische
fon;equ;gz: die Ausschaltung der reaktionfiren te
n em . : i

-

Forderung:
--Aufhebung des gegenwirtigen vodelle deg JZ

--Verhinderuﬁg eines Mietvertrages durcl a ' ‘-‘;_'i :

liannheim mit der DKP . ” ghrch 1.'8?365-:-'i

--Jagt die DKP aus ihrem aelbafversohnibntgn lfiéiicvi?-

paradies : ~ P N AR e
A, Ay

~-Verhindert, ded sich welterhin ein breites Licheln -
{iber 1h:ie Zige breiget' ‘wenn eie nur dass » g o
Tetariis 1n Hen Lund Hltnent T triik zhz' Wort il

:.'I".‘: ". .\ . 'I d ’:"

Auf die Frage nach dem Adressat*innen-Kreis des JUZ, die hier an einigen Stellen angedeutet wird
(,Reflexion seiner eigenen Situation im kapitalistischen System verhindert”, ,Mangel an
Identifikation mit der Situation anderer Ausgebeuteter”, ,welche Jugendlichen dem JZ zugehorig
sind“, ,Schablone”, ,das Wort Proletariat”), gehen wir an dritter Stelle der drei Kritiken ein. Im
nachsten Kapitel wollen wir jedoch zundchst die hier gefallenen Stichworte ,Fiihreranspruch
gegeniiber der Arbeiterklasse” unter dem Titel , Kritik am Opportunismus und Herrschaftsanspruch
der DKP“ thematisieren.
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3.2.2) ,die Bestimmung der Wirklichkeit selbst erarbeiten” - Zur Kritik am Opportunismus
und gleichzeitigen Herrschaftsanspruch der DKP

Zeitlich befinden wir uns gegenwartig in der Mitte des Jahres 1973, es ist Ferienzeit:

Lachi und Nerxoohafy in
dupepieenirus

Selbetvervaltung « Selbetunterdriolung

Die Bitustionn im Jugendeentirus aeit Degion der Perienselit

boxse aberncls die Usthoden Jener Oruppe, naghlolgesd Yerweltegy
STUppe gensnnt, von ehrgeizisen Nomeen, 410 81 mit Nilfe elned
Sosohiifsefibrermarionette und einer als Deleziert eavorstond oy
ternton Sohor sutorititasl whiger Jublern btelerrsohes,

0:7:.73
1 ngo, thr Ubefidecloze vorkiiadete ouf der worlststen Vollwerscom.
lung ie meuwen Riohtlinien] frei neoh o%elin: Sret Sueberang o
innexen, denn geuohloosensy h-npf nooh sslen. (elede “lagiistt
dox P8 O, von 5.7,73). Diece VV brookts dar Verssltersruppe cete
poxdom wine Abotimsuwogoriederlece ein, Der Astrr: ser Mldesg
oiner homuiveion, wolohe dle“lanss 1402 new Gveysrieites soll,
wurde pegen ihre Stimmen Zebillise, ovvohl ele wersuch: Retts,
dae ‘ohlorgetnin duroh Aussihlungsbetrog fir sick su bosinfluseen.
10,7.7
Chompion Inzo eprioht i Jelegiertenverstend Sy vo: fer V7 e
pilligton "koumiesion su Eoilostunpdes Seseh frafinrers  (ENG) A
die Legitimotion ab, vail nie Sesomnen hotte, 488 iaooel fer
Desohuftefuhruny vuf pudecken, atti
16.7.7 :
Dor Gesohifteftirer lehnts h misah grirssod eise mm
sun Derdaht der Kud ob,
0.7
Fend eoine aln bonder- OV peternts Ditsmay stett, mmn-
tiven Vorgedchen urdrn s'atlishe Suetidonden dnr
PO BusCmaen 0Uroselt. un unerwinschts ‘Alemente® fernssheltes,
wurdeder Zernin bin gui Johlub peheityehsiten. M A m b 1
'KV wurde rbols npts gemeaht. ey R It Vs
5

pung der anderen “iohschefisn wurde m hﬂ' -
Un sv ofnoy ollgeseirsn &inneh! thung ‘0 M vty
ten Am JR su gelongen, ol ien iy x’“ ™o ,
surliodsresfen, Uerous er it toh l‘dm M' ‘e oz ¥
sohofton %A, 210, pohechrfs, Lonmendin.dves ‘ohoem: vl .;,|{
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Vieder einm']l hat sich gerci L, 2o celeter itteln 440 Yerrslter-
GTRpE’ in de su greifen boreit i-%, ~an c9 un 8ie Avaiche:ung
fhror Jrivilsien vaf Derschefe sirukturen gebt.

Aufrruad eini er dea chronologischen Zreoijniseen vorsn estnienss
«uberungen der DaP-dunitionire (eine Iiile iz JE) ko'nte das Vor-
gohen der Verv.-Gruppe Legen oppouitioccalle Fechaochaften bereits
erkoernt verden. Jie nochfolgande Aufldecns fen ‘rehacheftestotare
gee Jener Gruppen bedeutet eines Versuch der Ausscholtun; der J’j&-
eition im JZ. 1a diesesn Sinne ver poch die eslrana ohii e beubderet
gung dexr XBG durch die ILF n's deres Judbler noar folserichtiz.

Ihr Versuch der Beuregelung dor /cchactsftscnnerisnnuns dured de-n
DV atast dex VV iat ein lvoserbeis del ra Nachtoverirshony, Jureh
dis goochickte Jormulieruny, “4rs Annerkencocapsacpier dor Foaobe
golaften mall sueret dar YW vorgeleost rerden®, Siuschor rie Uher

gde roole Irexis, Jie sitocheidas; FEILIt letztlioh der ¥, Nuweg.
e gonge Urion setion dea JI richte. sich asch sntoritives P in-
#ipien den Frrieilo o ivtitche: Vowzeheas. Auch hier £ibt es oine
¥ledrs Gruppe, e voo sich Sebouptet, wis 381 4z “Aveoisardd®

@1 ¢ fu ch mehr 412sen und bessere *Fixi leiten® slraht dea ra-
dexen vorsapohen su mtiflen ued ruf tu 4lesnen sieh zuch dre Reakt
ph malt die Lhnen lcchiolgenden su fihron, und 48s nioht sufthresn=
‘den hincuseoverfon, Us dem vom iiven eorllirten seseinsscen Siel
dea JIo feindlioh, und vomit sch &lich zo eniiverstzhonde erkesces
‘z0 dUrfan und wioh'dlich wnchen zu kiimen, tyrechen sis #ioh St
"avsigen berblick®su, Di ten nisioen sy Terem Vherdliok u,;rhln
pie thooretisch duroh ihres Versprung o ihrsr Vorotslluas voe J
‘2401 deo JE, und praktisch 4n dhror .ihohreag fa 2olittechar m«uj
und in Medetechnil, Dou bedoutet Fotosendsgesetse, .ocmlmtm,L
m‘ Deyuloverhot in Ji. ) .1

o'

Oegen elnen starken stoct 4a JBI
Fur Jelimtversntvorsusyg end hlhtm il

Poohsoheften TA, 213, Peohscheft, Komsuntketives ohnen

Hier kommen unterschiedliche Machtmethoden zum Vorschein: 1) Seitens der hegemonialen DKP-
Fraktion recht autoritdre, wie etwa Restriktionen Uber die Anerkennungspraxis der Fachschaften
oder ein als Sonder-Delegiertenvorstand getarntes Treffen, bei dem ,,sdmtliche Sympathisanten der
Verwaltergruppe zusammengetrommelt” wurden. 2) Auf Seiten der Spontis trotzkistische Taktiken,
das System mit seinen eigenen Mitteln zu schlagen, etwa maoglichst viele Fachschaften griinden, um
auf Delegiertenvorstand Gegenmacht etablieren zu kdnnen. — alles in parodierender Weise (wie etwa
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die Grindung der Fachschaft ,Fachschaft) |hre Einschatzung gegeniliber den quasistalinistischen
Reaktionen darauf, war deutlich: ,Die ganze Organisation des JZ richtet sich nach autoritdren
Prinzipien des parteikommunistischen Vorgehens.” (FSTA)

Wie schon an einiges Stellen zuvor ersichtlich, verscharfte sich die Rhetorik (zunachst insbesondere
bei der FSTA) bereits Ende Mai 1973: Sie stellten fest, dass die eigentliche ,Niederlage der
proletarischen Revolution in diesem Jahrhundert [...] die Vernichtung” ihrer ,Begriffsapparatur”
gewesen sei. In diesem Zuge kritisierten sie, dass die DKP eine einfache Losung dieses Problems
gefunden hatte: Als ,Champions der Selbstenthirnung” sind sie zu ,Kriechern aufrechten Ganges”
geworden, also zu willfahrigen Opportunisten. Demgegeniiber pladieren sie dafir, nicht einfach die
alten marxistischen Parolen blind zu wiederholen, sondern sie erachteten es als ,,notwendig fiir jeden
einzelnen Betroffenen, sich die Bestimmung der Inhalte aus der Wirklich selbst erarbeiten zu kénnen.
Das ist letztlich eine Frage der Methode. [...] Das Entwickeln einer Methode zur Erlangung der
eigenstandigen Kritikfahigkeit” bezeichnen sie daher auch als das zentrale Ziel der Mitarbeit in der
FSTA. Mit Blick auf die DKP-dominierten Strukturen, hier insbesondere die Macht iber die Medien (in
Form der Fachschaft Offentlichkeitsarbeit), entdecken sie aber auch (den Opportunismus
parodierend) ,eine andere Moglichkeit, sich des Problems (also der Herausbildung eigenstdandigen
Denkens) zu entledigen: namlich seine Ursache im Menschen zu beseitigen: ,sein Gehirn‘. Oder wer
behauptet, daB man sein Gehirn braucht?”

Vom Opportunismus zum Herrschaftsapparat:

§8.0I23 8als WU 8s048aii
SCLBSTVYIRIALTULG =z

3 _ G130 HUJ_ IU DEPoAQ(AUVUEDAL:
e xe ANIS 2T 0 1) =i Sal A R

- 823 = 2 =2 =2 = s =2 =2 B 2 B2 S E B2 mE=

Vor oini on Jochen otullten dile TFachschaften 1in Ju endzentrua
tinnnheia untor Anleditun  der DKP-Fihrun  ifhroen Houghalt fir

1 974 auf.iidt Unterschriftinlicten ollton sio bei <or Stadt
ua Gol. botteln, Wir, dic Fachachaft "Korraunilatives “iohnen',
haben sech deri o Detteleien ah c¢lehnt und auaser-ed habon wir
o8 abelehnt, fir jeucnd anderon Geld zu fordern: nidalich fur
die DKP~ Flihrun:. Jotzt sa 't diae DIP- Fihruny (wir haben et-
was o on Mhrer- wir wollen uns selbst bastiitien), wir vire
den von ihr verboten wverden, veil wir die Listen nicht unt
schricber hoboen. Dog ist edne Prechheit! Denn der DKP [ eht es
pur darua, jeden iderstand zu vernichten. In Juli 1973 wur-
den von dor DKP- Fihrung zvaei Fachschaften (I3 Theoretische
auforbeitun:, I's “Fachuchufti) verhoten, die cdie Selbstver-
waltun '=3clbetor ‘anisation von Daedirfnisscn verwvirlilichen woll

ten,
[...]
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Jir haben uns dicseu iiodell verwei jert, inden- vir uns als Fachschaft
aufielost haben.

Jen das DKP-/A0-Zentrun fencuso stinkt wie uns, dep kann sich
PRITITACS 19,00 Uhr nit uns treffen!

-- --FnCH-‘sCHn?’B-KO&nUEX‘K&QIV_S;-rQHFEH-_---

GRUPPE S3ILDSTORGANISAPTION

—
’

Zwischen diesen beiden Ausschnitten des Flyers lag ein langes Zitat aus dem obigen E&K-Text. Dieser
war den Jugendlichen im JUZ also bekannt, wie aus der Stellungnahme der (vormaligen) Fachschaft
Kommunales Wohnen (FSKW) — jetzt Gruppe Selbstorganisation genannt — ersichtlich wird. Sie war
die letzte Querulantin, die sich bis Ende 1973 den DKP-Verboten noch umwunden hatte (die FS
Theoretische Aufarbeitung und die FS Fachschaft waren zu diesem Zeitpunkt bereits verboten).
Besonders deutlich wird hier durch die Umbenennung zur ,,Gruppe Selbstorganisation” nochmal die
Kritik am Selbstverwaltungskonzept, wie es von der DKP umgesetzt wurde. Im Flugblatt wird der
Wandel deutlich: Das einstige Vorhaben der Spontis, ,Selbstverwaltung” als ,Selbstorganisation von
Bedirfnissen” zu begreifen und zu verwirklichen, musste revidiert werden: Mit der Abldésung vom
Begriff der Fachschaft (Inbegriff der JUZ-Selbstverwaltungsstruktur) und der Etablierung der ,,Gruppe
Selbstorganisation”, ist sowohl auf der theoretischen wie praktischen Ebene Reformglauben des
Konzepts Selbstverwaltung beerdigt wurden.

3.2.3) Kritik am Adressat*innen-Verstdndnis der DKPler

Wie wir schon mehrfach andeuteten, kritisierten die Spontis das schablonenhafte Denken der DKP
und erkannten dadurch andere Zielgruppen (nicht nur Lehrlinge, sondern auch Drogenabhéingige,
[psychisch] Kranke, sog. Asoziale/,Lumpenproletariat” etc.). Hier einige Ausfiihrungen dazu:
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heint bei solcher behandl
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~ Die orgeruns dic den Domizilunruhcn folgte, war «ler
und eindeutigs JUGEIDZ-STRUK 1N SGLBSTERWALIUNG! Hieraus er-
geben sich folgende Iregent :

a) was it Jurend und wen echlieBt dicser 3Begriff cin?
i b) wae ist Selbstverweltung?

©¢) wolche Konscquenzen ergeben sich cue der jetziren
Arbeit des Jupendzeatrums? .

;j'egﬁxentrum ist cia Zentrum filr dic¢ Jugend und nicht eine
idnrichtung cinor bestiumten Gruppe (DXP), dic drs Zeatrun
fUr ihre Zwecke miBbraucht. Der Sinn des Jurendzentrums
© ~#oxder§rundig im Vorhandensein von XHumen, deren Be-
1'{;pgoh voa Frofitstreben abhiingig 101‘(9011815). In
Y Welterentwicklung dieser Verselbstetindigung muf die
peit des JZ darin gesehen werden, unsgere Konsumbedirfais-
n erkennen ( z.3. wenn einer der Qdohammﬁng}n hoet, den

rer geiner Gruppe fiir sich reden 1E8t, =nstat leipot zu
1ideln) und innerheld der dﬂflichkeitgn:deo;kap_taiAqtiloﬁen
yetens abzubauen. Konkret heiBt das, nicht davon auszugehen
annheiwer Lehrlinge und Schifler ins JZ gu lockea, sondern

ph an den Bedlrfaissen der Jugendlichen zw orientieren. In

Demgegeniiber haben die offiziellen, d.h. nach auRen getragenen Flugblatter, die die Medienzensur
der DKP durchlaufen haben, stets einen anderen Duktus. Hier stehen nicht nur Forderungen an die
Stadt im Mittelpunkt, sondern auch soziale Probleme, die nicht in ihr politisches Aktionsfeld gehoren,
werden an die Institutionen des Sozial- und Gesundheitswesens verwiesen:
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WAS WOLLEN WIR IM JUGENDZENTRUM MACHEN?

"sinnvolle FPreizeitgestaltung obne Nepp und Konsumzwang":Das
beift auf der einen Seite:zwengloser Treffpunkt mit méglichst
billigen Getrédnken und Veranstaltungen (Tagescafe,Diskothek).

Zum anderen sber die konkrete Arbeit in den Fachschaften,wo
Projekte wie Theaterstiicke machen,Filmen,Photographieren usw.an~
gogangen werden,mit denen man seine eigene Lage im Betrieb und

n der Schule darstellen und &x den anderen vermitteln kann.
Welter wollen wir einen Kindergarten und eine Kfz-Werkstatt mech-
en,die desheld noch nicht verwirklioht werden kénnen,weil die
Stedt uns zu wenig Geld und Rdume gegeben hat.

WAS WIR IM JUGENDZENTRUM NICHT MACHEN KUONNEN!

In der kurzen Zeit mx seit unserer Ertffnung sm 1.Mai wurde uns
schon klar wieviel man in Mannheim fiir das Drogonproblen [ 3

(dle Pixer,SHufer,Kiffer) tun miiBte,um simnvell zu belfen,und wir
beben gemerkt,wie wenig hier auf diesem Gebiet getan wird.
Dag Jugendzentrum kenn eine Hilfe sein fiir die,die noch nicht bei
der Droie angelangt sind oder sohon davon loegekommen eind.Die
notwendige medizinische und therapeutisohe Arbeit mit Leuten die
Drogenabbéngig sind,kdnnen wir im Jugendzentrum jedoob risht - .
leisten.,Hier feblt es in Mennheim an Einriobtungen in eusreichen-
dem Umfang ,wo solohe Probleme vom Ansetz ber riobtig behandelt mm
werden kénnen,d.b. keine "Irrenh&user",sondern Plétze wo mit
Unteretlitzung von Arzten und Therapeuten die Drogenabhédngigen
einander helfen sich seldbet zu helfen und eich mit der Ursache
ihrer Sitvation suseinandersetzen lernen.

WIR FORDERN DESHALB VON DER STADT!
[...]

ERRICHTUNG UND UNTERHALTUNG VON MEDIZINISCH-THERAPEUTISCHEN
EINRIOHTNGNEN FUR DROGEN-KRANKE!

74 FORDERW N
RARTCRORZ.2 I
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4) Wie ging’s nach 1973 weiter? Zur Frage nach Perspektiven

Aus dem 10-Jahres-Jubildumsheft von DINGS lasst sich entnehmen, wie die DKP-Fraktion die
Verdrdangung der ,Chaoten” und der ,Drogenabhdngigen” als Erfolgsgeschichte ihrer
Herrschaftssicherung begreift. Ab Anfang/Mitte der 1980er Jahre brockelte dieses Herrschaftssystem
jedoch allmahlich und in einem Praktikumsbericht aus dem Jahr 1987 werden die Machtkampfe mit
der nachkommenden Generation nur noch als eine des , harten Kerns“ beschrieben. In dieser Zeit
wurden neue Wegmarker gesetzt, so etwa der Umbau der Selbstverwaltungsstruktur (insbes.
Auflésung des Delegiertenvorstands)

N— —
e —"

HRST ScHoN  GEHOR
T«]NNO SIE WOWEN U Fiv
J

RLT ERSH B IM IN SEIOST\JE'RWBL*.UN

ICH  GLRUBS N)OWY

'Mn/

Sollten wir wollen, dass wir irgendwann auf die hier im Comic vom Jahresbeginn 1973 angesprochene
Frage der Uberalterung (von Struktur und Nutzer*innen) antworten miissen, sie hat sich auf groteske
Art bewahrheitet, dann ware es sinnvoll in nicht allzu ferner Zukunft auf dem Boden der historischen
Erkenntnisse eine Strategiedebatte einzuleiten. Anknipfungspunkte kdnnten sein:

- Damals wirklich deutlich mehr diskutiert und offen politisch gestritten. Das ist fiir eine Phase,
in der erstmalig die Formen des Zusammenlebens neu bestimmt werden mussten, alles
andere als verwunderlich. Zu fragen ware dennoch, was sonst noch strukturell (am Modell,
an den gesellschaftlichen Bedingungen etc.) dazu fiihrt, dass es ruhiger im JUZ geworden ist
und ob man daran etwas andern will/kann. Was bedeutet also Politik heute? Welche
Tragfahigkeit hat die gegenwartige Fachschaftsstruktur (etwa hinsichtlich der
Differenzvermittlung)?

- Aktuell werden im linken Diskurs immer wieder Strategie-Debatten gefiihrt (Neue
Klassenpolitik, Bedeutung des Insurrektionalismus im Zuge von G20, Strategiepapier ,Der
kommende Aufprall’ der Antifa Kritik und Klassenkampf FFM). Vor dem Hintergrund der E&K-
Position und des SB (Kritik an subkulturellem Insel-Denken) sowie der Prekarisierungs- und
Gentrifizierungsprobleme kénnte die Bedeutung des JUZ fiir die Stadtbevélkerung neu
diskutiert werden. Was bedeutet dahingehend stadtteilbezogene Solidaritat? Fiir wen sind
wir wirklich offen? (Stichwort migrantische Jugendliche vor der Tiir) Brauchen wir wieder
eine starkere Orientierung auf Jugendarbeit und was wiirde sie heute bedeuten?
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- Welche Lehren kénnen wir zur Gestaltung des 1. Mai ziehen? Die JUZ-Griindung, die eng mit
diesem Datum verbunden ist, muss (auch) als Datum eines Scheiterns, ndamlich einer
inklusiven Linken verstanden werden, deren Klassenanalyse nicht die verdanderten
gesellschaftlichen Bedingungen reflektierte (etwa die Ausblendung von
Migrationsperspektiven etc.)

Vielen Dank fiir eure Aufmerksamkeit!

Anhang: Ankiindigungstext

Daniel Katzenmaier und Norman Béttcher (Fr, 21.2.2020, 18 Uhr, JUZ MA): ,,Gegen einen starken
Staat im JUZ“ und die ,,Champions der Selbstenthirnung” — Zu historischen Konfliktlinien im
Jugendzentrum in Selbstverwaltung Mannheim und ihrer politischen wie padagogischen Bedeutung
(bis in die Gegenwart)*

Das Jugendzentrum in Selbstverwaltung ,Friedrich Diirr* in Mannheim steuert so langsam auf seinen
50. Geburtstag entgegen — und das, obwohl es seit jeher von der politischen Rechten angegriffen
(wie 2017 von der Mannheimer CDU oder zuletzt der AfD-Fraktion erneut wahrend der
Haushaltsverhandlungen) und von innerlinken Positionskampfen begleitet wird. Bereits im Jahr 1973,
also dem Jahr der JUZ-Griindung, kritisierte die undogmatische Redaktion von ,Erziehung und
Klassenkampf — Zeitschrift fir marxistische Padagogik’ die im JUZ rasch eingezogene Vorherrschaft
der Deutschen Kommunistischen Partei (DKP). Diese verstehe das JUZ ,,nur” als ,,vorpolitischen
Raum®, um lber DKP-Berufsjugendliche den Parteieintritt zu erwirken und verleugne dadurch die
auch im Freizeitbereich existierenden ,,politischen Lernpotenzen, die in Selbstorganisationsprozessen
angelegt sind.” Die DKP reduziere die politischen Dimensionen der Arbeit lediglich auf ,,zwei Parolen”
und denunziere samtliche Selbstorganisationsversuche von Jugendlichen ,,als kleinbtrgerlich und
chaotisch”.

Was derartige Konflikte fiir die politische wie padagogische Arbeit bedeuteten und welche
Entwicklung sie Uber die Jahre hinweg bis heute vollzogen haben, werden Daniel Katzenmaier und
Norman Boéttcher in ihrem Vortrag herausarbeiten. Sie sind beide politisch Aktive, promovieren zur
Geschichte der Jugendarbeit und lehren an der Hochschule fiir Wirtschaft und Gesellschaft
Ludwigshafen. Zuletzt haben sie dort ein Lehrforschungsprojekt zur Geschichte des Jugendzentrums
in Selbstverwaltung Friedrich Dirr in Mannheim durchgefiihrt.

* Titel wurde verandert, siehe S. 1.

34



